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Statuto del contribuente

Spetta, anche se sospeso, il credito
d'imposta per le aree svantaggiate

COMMISIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE Lecce, Sez. VII, Sent. 9 giugno 2004 (30 aprile 2004), n. 91
Pres. La Gioia - Rel. Di Mattina

Statuto del contribuente - Efficacia temporale delle norme - Tutela dell’ affidamento e della buona fede - Prin-
cipi cui la legge tributaria deve adeguarsi - Sospensione del credito d'imposta per le aree svantaggiate disposta
dal D.L. n. 253/2002 - Recupero del credito - Awviso di accertamento - Ilegittimita

Qualsiasi dubbio interpretativo o applicativo sul significato e sulla portata di qualsiasi disposizione tributa-
ria deve essere risolto nel senso piti conforme ai principi dello Statuto del contribuente, cui (a legislazione
tributaria deve essere adeguata. Pertanto, & illegittimo, per violazione dei principi di irretroattivita delle
norme tributarie e di tutela dell'affidamento e della buona fede, sanciti dallo Statuto, 'awiso di accerta-
mento emesso per il recupero del creditc dimposta per le aree svantaggiate (previsto dalla legge n.

388/2000) effettuato durante {a sospensione del credito disposta dal D.L. n. 253/2002.

Con legittimo e tempestivo ricorso, depositato in da-
ta 5 febbraio 2004, Ia S. S.r.l. impugnava I'avviso di re-
" cupero n. ..., attinente I'anno di imposta 2002, emes-
so dall’ Agenzia delle entrate: Ufficio di Lecce 1, coniil
quale, I'Ufficio medesimo recuperava la compensazio-
ne ex art. 8 della legge n. 388/2000, avvenuta durante
il periodo di sospensione previsto dal D.L. n. 253 del
12 novembre 2002.

La parte ricorrente, nel proprio atto costitutivo, rile-
vava le seguenti doglianze:

1) in primis, eccepiva il difetto motivazionale poiché il
provvedimento impugnato risultava in palese viola-
zione con gli artt. 3 della legge 7 agosto 1990, n. 241 e
7 della legge 27 luglio 2000, n. 212;

2} contestava la natura giuridica dell’atto poiché asso-
lutamente non prevista da alcuna norma giuridica;

3) sosteneva l'illegittimita del recupero effettuato per
netto contrasto con lo Statuto dei diritti del contri-
buente;

4) proponeva questione di illegittimita costituzionale
dellart. 62, settimo comma, per palese contrasto con
gliartt. 3,24, 97, 53 e 41 della Costituzione;

5) ed infine, nel merito, sottolineava che, dato il fatto
che il decreto in questione era entrato in vigore solo nel
pomeriggio del fatidico 13 novembre 2002, avesse agito
nella piena consapevolezza di poter usufruire del credito;
6) in ultimo, procedeva a contestare le sanzioni irro-
gate.

All'udienza del 19 marzo 2004, questa Commissione
ha concesso la sospensione del provvedimento impu-
onato.
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Il ricorso & stato deciso all'udienza pubblica del 30
aprile 2004, previa approfondita discussione del difen-
sore del ricorrente e del rappresentante dell’ Ammini-
strazione finanziaria, i quali insistono per I'accogli-
mento delle loro rispettive richieste.

Motivi della decisione

[l ricorso appare fondato e va accolto.

In effetti, va rilevata la illegittimita del D.L. n. 253 del
12 novembre 2002 con cui il Ministero dell’economia
ha disposto la sospensione, con effetto immediato,
della possibilita di fruire del credito d’imposta, per pa-
lese violazione con 'art. 3 della legge n. 212/2000.

In primis, bisogna sottolineare che l'art. 11 delle dispo-
sizioni preliminari al codice civile, stabilendo che «la
legge non dispone che per I'avvenire: essa non ha ef-
fetto retroattivo», sancisce nel nostro ordinamento il
fondamentale principio di irretroattivita istituendo
una vera e propria «guida» che regolamenta la succes-
sione delle leggi nel tempo e alla quale il legislatore, e
colui che applica la legge, deve attenersi poiché, pro-
prio dal rispetto di questa regola, derivano rapporti
certi tesi a garantire una civile convivenza. Con l'art.
11 cit., infatti, & stato sancito un fondamentale detta-
me: la legge nuova non pud riferirsi, per cid che ri-
guarda le sue conseguenze giuridiche, né alle situazio-
ni esaurite prima della sua entrata in vigore né a quel-
le sorte anteriormente ma ancora in vita.

Il medesimo valore deve essere, inoltre, attribuito al-
Part. 3 dello Statuto del contribuente che, regolando
specificamente l'efficacia nel tempo delle norme tri-
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butarie, sancisce che «le disposizioni tributarie non
hanno effetto retroattivo».

Quindi, dal combinato disposto dei due articoli indi-
cati si evince che una nuova normativa non puo re-
golare un fatto accaduto precedentemente, al mo-
mento in cui il provvedimento ha cominciato a di-
spiegare i suoi effetti.

Lo Statuto dei diritti del contribuente risulta, inoltre,
violato sotto un altro importante profilo.

In effetti, il comma 2 dell’art. 3 con estrema chiarezza
prevede che: «le disposizioni tributarie non possono
prevedere adempimenti a carico dei contribuenti la
cui scadenza sia fissata anteriormente al sessantesimo
giorno dalla data della loro entrata in vigore o dell’a-
dozione dei provvedimenti di attuazione in esse
espressamente previsti».

Trattasi di un criterio giustificato dall'esigenza di por-
re il contribuente nelle condizioni di poter conoscere
con adeguato anticipo tutto il carico tributario da sop-

vincolo opera, ovviamente, sia per la normativa pri-
maria sia per quella secondaria. Discorso a parte meri-
tano, poi, i provvedimenti la cui entrata in vigore sia
successiva alla data di pubblicazione sulla Gazzetta Uf-
ficiale o addirittura, come nel caso in esame, nello stes-
50 giomo. .

Dovendo interpretare il riferimento alle «disposizioni
tributarie» in modo omnicomprensivo & sicuramente
da ritenere che sia da escludere che le leggi tributarie
possano prevedere I'immediata esplicazione dei loro
effetti, soprattutto con riferimento a nuovi adempi-
menti che, con effetto sorpresa, incidono pesante-
mente sull'obbligazione tributaria.

Orbene, il D.L. n. 253/2002, nella giornata del 13 no-
vembre 2002, con la pubblicazione nel pomeriggio
dello stesso giomo, ha, di colpo, bloccato qualsiasi uti-
lizzo del credito sino alla data del 31 marzo 2003 (pro-
rogato al 10 aprile 2003).

Lart. 62, comma 7, della legge 27 dicembre 2002, n.
289 (Finanziaria 2003), pur abrogando gli artt. 1 e 2
del D.L. n. 253/2002, ha reso validi gli atti ed i prov-
vedimenti adottati ed ha fatto salvi gli effetti prodot-
tisi e i rapporti giuridici sorti sulla base delle predette
disposizioni.

Da quanto suesposto, apertamente violati appaiono il
succitato art. 3 dello Statuto e Part. 11 delle «disposi-
zioni sulla legge in generale», sia dal predetto decreto,
assolutamente irrispettoso del termine dallo stesso ar-
ticolo previsto, sia dalla legge che ne ha fatto salvi gli
effetti prodottisi, la quale, innanzitutto, avrebbe do-
vuto, semmai, prevedere una esplicita abrogazione
della compensazione; in tal caso, si sarebbe trattato
comunque di una norma retroattiva del tutto irrazio-
nale ed, infine, avrebbe dovuto, comunque, rispettare
il termine minimo dei sessanta giorni.

portare onde potersi organizzare in modo ottimale. Il

Quanto da questo Collegio affermato risulta avvalora-
to da una recente sentenza della Corte di cassazione,
la n. 7080/2004, che nell’affermare la sostanziale su-
periorita delle norme statutarie rispetto alle altre di-
sposizioni vigenti in materia fiscale, ribadisce e sotto-
linea il valore vincolante dei principi affermati nello .
Statuto dei diritti del contribuente tanto per l'inter-
prete quanto per il futuro legislatore tributario.
Pertanto, qualsiasi dubbio interpretativo o applicativo
sul significato e sulla portata di qualsiasi disposizione
tributaria deve essere risolto nel senso piti conforme ai
principi statutari, cui la legislazione tributaria deve es-
sere adeguata.

Da cio, naturali discendono due concrete esemplifica-
zioni che attengono, l'una, al principio di irretroatti-
vita, e I'altra, al principio di correttezza ed affidamen-
to tra Amministrazione finanziaria e contribuente,
peraltro gia eccepito dalla parte ricorrente. Il primo
deve essere configurato quale criterio ermeneutico da
applicare anche alla normativa preesistente ed alle
fattispecie anteriori; il secondo, parimenti, deve esse-
re assunto a criterio generale, atto a guidare I'interpre-
tazione delle norme tributarie ed essere osservato dal-
lo stesso legislatore nell'emanazione delle fonti nor-
mative.

A quest'ultimo proposito, come ancora affermato dal-
la succitata importante sentenza della Suprema Corte,
la situazione di affidamento pud trovare tutela quando
sia caratterizzata da un’apparente legittimita e coeren-
zadell’attivitd dell'amministrazione finanziaria in sen-
so favorevole al contribuente, dalla buona fede di que-
sto, rilevabile dalla sua condotta, caratterizzata dall’as-
senza di qualsivoglia violazione del dovere di corret-
tezza, gravante a suo carico,

Ora, non v'é dubbio che, nel caso di specie, del tutto
violato appaia il principio della tutela dell’affidamen-
to contemplato dallo Statuto dei diritti del contri-
buente e che nemmeno il minimo rimprovero possa
essere mosso nei confronti del ricorrente, convinto di
agire in piena correttezza.

Questo Collegio, infine, concorda anche con quan-
to gia sostenuto dalla Commissione tributaria pro-
vinciale di Caltanissetta - Sez. III - con la sentenza
del 10 marzo 2004, n. 26/03/04, secondo la quale
non v'2 dubbio che, nel caso de quo, ci si trovi di
fronte ad un vero «adempimento tributario». Ed in-
vero, benché il tenore letterale delle nuove disposi-
zioni farebbero esclusivo riferimento alla sospensio-
ne della «fruizione del credito», & indubbio che tale
sospensione impone, correlativamente, un adempi-
mento a carico del contribuente ove si tenga conto
che la stessa fruizione del credito d’impresa &, per
espressa disposizione di legge, connessa e collegata
proprio ad un adempimento fiscale quale il paga-
mento delle imposte.
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Pertanto, anche la intervenuta sospensione interagi-  Sussistono giusti motivi per compensare tra le parti le
sce nell'ambito della determinazione del quantum del- spese di giudizio.

la imposta effettivamente dovuta ed integra, di per sé,

un adempimento tributario. P.Q.M.

Alla luce delle considerazioni svolte, il ricorso vaac-  La Commissione accoglie il ricorso e, per l'effetto, an-
colto e, per Peffetto, annullato totalmente l'avvisodi  nulla totalmente Pavviso impugnato. Spese compen-
recupero impugnato. sate.
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COMMISIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE Avellino, Sez. IV, Sent. 21 febbraio 2004 (20 novembre
2004), n. 225
Pres. Cassano - Rel. Lo Vuolo

L. Crediti d'imposta - Aree svantaggiate - Investiment realizzati - Modello di comunicazione dati - Termine
per la presentazione - Contrasto con Uart. 3 dello Statuto del contribuente - Sussistenza

II. Crediti d'imposta - Aree svantaggiate - Investimenti realizzati - Disciplina di cui all'art. 62 della legge n.
28912002 - Interpretazione restrittiva - Interesse del legislatore - Sanzione di inadempienze o di ritardi del con-
tribuente - Esclusione - Corvetta applicazione della legge - Prevenzione di comportamenti elusivi - Acquisizio-
ne di dati necessari da parte dell’ Amministrazione finanziaria

II. Crediti d’imposta - Aree svantaggiate - Investimenti realizzati - Provvedimento dell’ Agenzia delle entrate
- Illegittimita - Lesione dei diritti del contribuente - Sussistenza

L Secondo quanto previsto dallart. 62 della legge n. 289/2002, entrata in vigore il 1° gennaio 2003, i sog-
getti che hanno conseguito il diritto al contributo ex art. 8 della legge n. 388/2000 anteriormente alla da-
ta dell'8 luglio 2002 comunicano all/Agenzia delle entrate, a pena di decadenza dal contributo conseguito
automaticamente, i dati occorrenti per la ricognizione degli investimenti realizzati. Tali dati sono stabiliti
con provvedimento del direttore dellAgenzia delle entrate, emanato entro trenta giorni dalla data di entra-
ta in vigore della presente legge, con il quale sono altresi approvati il modello di comunicazione e il termi-
ne per a sua effettuazione, comunque non successivo al 28 febbraio 2003. Il provvedimento del Direttore
dellAgenzia delle entrate (con cui lo stesso, ai sensi del disposto dell’art. 62 della legge n. 289/2002, sta-
biliva i dati da comunicarsi, approvando il modello di comunicazione, e fissava al 28 febbraio 2003 il ter-
mine ultimo per linoltro della comunicazione) & stato emesso il 24 gennaio 2003 e pubblicato sulla G.U. del
4 febbraio 2003; pertanto, la fissazione del termine ultimo per linoltro della comunicazione de qua per la
data del 28 febbraio 2003 risulta in contrasto e violazione con la disposizione dettata dall’art. 3 dello Sta-
tuto del contribuente (che statuisce che, in ogni caso, le disposizioni tributarie non possono prevedere
adempimenti a carico dei contribuenti la cui scadenza sia fissata anteriormente al sessantes; mo giorno dal-
la data della loro entrata in vigore), in quanto detto termine, determinato al 28 febbraio 2003, risulta fis-
sato per la data anteriore al decorso di sessanta giomi, sia rispetto alla data di entrata in vigore della leg-
ge n. 289/2002 (1° gennaio 2003), sia rispetto alla data di emanazione del prowedimento del direttore del-
lAgenzia (24 gennaio 2003), e sia, owiamente, rispetto alla data di pubblicazione del detto provvedimen-
to sulla G.U. (4 febbraio 2004).

I1. La disciplina dettata dallart. 62 della legge n. 289/2002, ove intesa quale legge derogatoria al disposto
dell'art. 3 della legge n. 212/2000, deve, costituendo il detto art. 3 principio generale dell'ordinamento tri-
butario, essere interpretata in senso restrittivo, tenendo presente che la prevalenza dellinteresse del legi-
slatore & dallo stesso indicata, non nel sanzionamento di eventuali inadempienze o ritardi del singolo con-
tribuente, bensi nel fine di assicurare una corretta applicazione delle disposizioni in materia di agevolazio-
ni per gli investimenti nelle aree svantaggiate di cui all’art. 8 della legge n. 388/2000, nonché di favorire
la prevenzione di comportamenti elusivi, di acquisire allAmministrazione i dati necessari per adeguati mo-
nitoraggi e pianificazioni dei flussi di spesa, occorrenti per assicurare pieni utilizzi dei contribuenti, attri-
buiti nella forma di crediti d'imposta.

IIL. Il provvedimento dellAgenzia delle entrate 24 gennaio 2003 risulta illegittimo anche per evidente con-
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trasto e violazione del disposto dell’art. 3 della legge n. 212/2000 e per lesione del diritto riconosciuto al

di legge.

In fatto e in diritto

La societa ricorrente, nel 2001, dette il via, alla luce
delle disposizioni agevolative dettate dalla legge n.
388/2000, art. 8, ad un investimento aziendale, proce-
dendo alla realizzazione di un'autostazione per la ven-
dita di carburanti e lubrificanti, con annessa palazzina
commerciale e negozio.

Ultimato I'impianto, in data 31 dicembye 2001, la so-
cieta detta procedette (tenendo conto delle disposi-
zioni della legge n. 388/2000) a riportare nel quadro
RU del MUD 2002, relativo al 2001, sia i dati dell’in-
vestimento e sia il credito d’'imposta maturato.
Intervenuta la legge 27 dicembre 2002, n. 289 - legge
Finanziaria 2003 - (recante, al capo V, disposizioni in
materia di finanziamenti degli investimenti, che, al-
l'art. 62, - dettante specifica disciplina in merito agli
«Incentivi agli investimenti» - stabiliva I'obbligo, per
i soggetti che avevano maturato il diritto ai contribu-
ti ex art. 8, legge n. 388/2000, di provvedere, entro un
termine da fissarsi dal Direttore dell’ Agenzia delle en-
trate, non oltre il 28 febbraio 2003, a comunicare i da-
ti dell'investimento pure stabiliti dal detto Direttore),
ed emanato, in data 24 gennaio 2003, dal Direttore
dell'’Agenzia il provvedimento con il quale veniva ap-
provato il modello di comunicazione dei dati predetti,
con fissazione del termine di comunicazione entro il
28 febbraio 2003, la ricorrente provvide, in data 16
maggio 2003, ad inoltrare, per via telematica, detta
comunicazione alla detta Agenzia delle entrate. -
L'Agenzia delle entrate con provvedimento del 16
maggio 2003 dispose il rigetto della comunicazione
predetta poiché presentata oltre il termine fissato dal
Direttore dell’Agenzia.

La ricorrente ha impugnato tale provvedimento, de-
ducendone P'illegittimita ed ingiustizia.

In particolare la ricorrente assume che la presentazio-
ne della propria suindicata comunicazione deve ravvi-
sarsi legittima e tempestiva, stante la illegittimita del
provvedimento del 24 gennaio 2003, adottato dal Di-
rettore dell’Agenzia, con cui fu fissato, per detta pre-
sentazione, il termine del 28 febbraio 2003, in viola-
zione del disposto dell’art. 3 della legge n. 212/2000,
che statuisce il divieto di previsione di termini per le-
spletamento di adempimenti a carico dei contribuen-
ti, la cui scadenza sia fissata prima di giorni 60 dalla
entrata in vigore del provvedimento disponente tali
adempimenti.

La ricorrente, alla luce di quanto sopra dedorto, evi-

contribuente da detta disposizione. Non & possibile far discendere da un atto con cui si dispongano a cari-
co del destinatario obblighi o termini di adempimento, in violazione di espressa disposizione di legge, con-
seguenze negative a carico del destinatario per il mancato adempimento degli oneri stabiliti in violazione

denzia anche profili di illegittimita costituzionale del-
la legge n. 289/2002, nella parte in cui prevede la
comminazione di decadenza da diritto gia acquisito
automaticamente per effetto del mancato adempi-
mento ad onere formale introdotto da norma succes-
siva entro un termine per il quale & prevista scadenza
in violazione delle disposizioni della norma principio
costituita dall'art. 3 della legge n. 212/2000.

LUfficio, costituitosi tempestivamente, con proprie
note deduce I'infondatezza del ricorso, e ribadisce la
legitrimita ed esattezza del provvedimento impugna-
to, evidenziando l'indubitabilita della intervenuta de-
cadenza dal beneficio per inoltro della comunicazione
ex art. 62, legge n. 289/2002 oltre il termine fissato, ai
sensi della citata norma, dal Direttore dell’Agenzia, ed
evidenzia che, peraltro, il modello della comunicazio-
ne predetta approvato dal Direttore dell’Agenzia con
provvedimento del 24 gennaio 2003, sarebbe rimasto
immutato, per forma e contenuto, rispetto a quelloap-
provato con provvedimento del 12 dicembre 2002 ¢
pubblicato in G.U. 27 dicembre 2002.

Il ricorso si appalesa fondato.

* Appare opportuno esaminare, preliminarmente, la
questione di illegittimita costituzionale sollevata dalla
ricorrente (che assume essere «non manifestamente
infondata la questione di legittimity costituzionale
della norma di cui all’art. 62, comma 1, letr. a), della
legge n. 289/2002, avendo questa violato i principi ri-
chiamati dalla legge 27 luglio 2000, n. 2 12, ... nonché
quelli di uguaglianza e pari dignita sociale e di ragio-
nevolezza delle norme»).

Leccezione della ricorrente & inammissibile per alcuni
profili e manifestamente infondara per altri.
Segnatamente, la questione ¢ inammissibile in rela-
zione alla formulazione come effettuata, che si risolve
in un’elencazione di circostanze di assunti contrasti
con i principi di eguaglianza, di pari dignita sociale, di
ragionevolezza delle norme e con i non meglio preci-
sati «principi richiamati dalla legge 27 luglio 2000, n.
212», dalla quale elencazione non & dato di enucleare
specifiche censure in ordine alle norme ed aj principi
costituzionali che risulterebbero violati (ad eccezione
del principio di eguaglianza ex art. 3 Costituzione, in
merito al quale appresso si dira), né dj estrapolare il
fondamento giuridico delle doglianze esposte rispetto
alla norma censurata, non trovando, peraltro, la ca-
renza mitigazione neppure alla luce del iura nowit curia,
poiché la conoscenza delle norme da parte del giudice

1084I61' - Rivista di Giurisprudenza Tributaria N. 11/2004



non esonera la parte dall'onere di precisare le ragioni
della assunta illegittimita della norma censurata.

Del resto & pacifico, anche nella Giurisprudenza, che
quando una parte denuncia la sospetta illegittimita di
una data norma di legge ordinaria senza fornire indi-
cazioni, neppure in via logica, circa il parametro di ri-
ferimento alle disposizioni della Carta costituzionale,
il giudice, se non ravvisa autonomamente ipotesi lesi-
ve della Costituzione (come & nel caso di specie, giu-
sta quanto appresso si dira), deve dichiarare inammis-
sibile la sollevata questione di costituzionalita, non es-
sendogli possibile saggiare e dimostrare 'infondatezza
del ventilato sospetto di incostituzionalita in relazione
a tutte le norme di raffronto ipoteticamente conside-
rabili (Cassazione penale, Sez. IV, 28 gennaio 1993),
mentre la Corte costituzionale ha costantemente evi-
denziato che: «& manifestamente inammissibile la
glc. ... ove il rimettente ... omette di indicare ... le ra-
gioni della ritenuta rilevanza e della non manifesta
infondatezza della questione» (Corte cost., 3 maggio
2002, n. 154).

La questione de qua sollevata dalla ricorrente risulta,
come detto, anche manifestamente infondata.
Invero, la assunta sussistenza di contrasto delle dispo-
sizioni dettate con la norma censurata (art. 62, legge
n. 289/2002) con le disposizioni della legge n.
212/2000, non essendo tale ultima legge norma costi-
tuzionale, non pud integrare fattispecie di illegittimita
costituzionale. Peraltro, il riferimento compiuto dalla
ricorrente ai «principi richiamati dalla legge 27 luglio
2000, n. 212» & tanto vago e generico da impedire la
individuazione di detti principi, né, ad esito di auto-
noma disamina compiuta da questa Commissione, ap-
pare che il denunciato contrasto tra le disposizioni
dettate dalle due norme in esame si risolva in viola-
zione di principi costituzionali ispiratori delle disposi-
zioni della legge n. 212/2000.

La norma censurata non risulta in alcun modo in vio-
lazione del principio di eguaglianza dettato dall’art. 3
della Costituzione (e tantomeno la ricorrente esplici-
ta i motivi dell’assunto contrasto).

Neppure rilevanza costituzionale risulta poter avere la
denuncia di mancanza di ragionevolezza della norma
censurata a cui la ricorrente fa riferimento, atteso che
«la discrezionalita del legislatore ... deve, infatti, esse-
re soggetta a scrutinio pit stretto di costituzionalith
quando non & in discussione solo la generica ragione-
volezza delle scelte legislative ... ma Pammissibilita di
un requisito la cui imposizione si traduce ... in una li-
mitazione all’esercizio di diritti fondamentali (Corte
cost., 12 novembre 2002, n. 445).

* Limpugnazione del provvedimento indicato appare
fondata. _

E pacifico tra-le parti che la societa ricorrente, nel
2001, procedette alla realizzazione di un’autostazione
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per la vendita di carburanti e lubrificanti, con annessa
palazzina commerciale e negozio, alla luce delle dispo-
sizioni agevolative dettate dalla legge n. 388/2000, art.
8, e che, ultimato I'impianto, in data 31 dicembre
2001, la societa detta procedette (tenendo conto del-
le disposizioni della legge n. 388/2000), a riportare nel
quadro RU del MUD 2002, relativo al 2001, sia i dati
dell'investimento e sia il credito d’imposta maturato.
Pure incontestato tra le parti & che, intervenuta la leg-
ge 27 dicembre 2002, n. 289 - legge finanziaria 2003 -
(recante, al capo V, disposizioni in materia di finanzia-
menti degli investimenti), che, all’art. 62, (“Incentivi
agli investimenti”) stabiliva che i soggetti che hanno
conseguito il diritto al contributo ex art. 8, legge n.
388/2000 anteriormente alla data dell'8 luglio 2002,
comunicano all’Agenzia delle entrate, a pena di deca-
denza dal contributo conseguito automaticamente, i
dati occorrenti per la ricognizione degli investimenti
realizzati ... Tali dati sono stabiliti con provvedimento
del direttore dell'’ Agenzia delle entrate, emanato en-
tro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, con il quale sono altresi approvati il
modello di comunicazione e il termine per la sua ef-
fettuazione, comunque non successivo al 28 febbraio
2003, il provvedimento con il quale veniva approvato
il modello di comunicazione dei dati predetti, con fis-
sazione del termine di comunicazione entro il 28 feb-
braio 2003, fu emanato dal Direttore dell’Agenzia il
24 gennaio 2003 e fu pubblicato sulla Gazzetta Uffi-
ciale il 4 febbraio 2003 (vedi assunto in tal senso for-
mulato dall’Ufficio con le proprie note difensive del
30 ottobre 2003, depositate in Segreteria I'l 1 novem-
bre 2003), e la ricorrente provvide, in data 16 maggio
2003, ad inoltrare, per via telematica, detta comuni-
cazione alla detta Agenzia delle entrate.

Incontestato, infine, tra le parti & che I'Agenzia delle
entrate con il provvedimento (oggetto della impugna-
zione di cui al presente giudizio) ha disposto che «la
comunicazione & stata scartata in quanto presentata
oltre il termine previsto» (e, ciog, oltre il termine del
28 febbraio 2003 fissato con il sopra citato provvedi-
mento del Direttore dell’Agenzia, del 24 gennaio
2003, pubblicato in G.U. il 4 febbraio 2003 ).
Risultando, quindi, che 'unico motivo per cui la co-
municazione de qua «& stata scartata» &, non l'asserita
causa di illegittimit, ma solo I'asserita tardivita di pre-
sentazione, in quanto effettuata oltre il sopra indicato
termine, la controversia risulta incentrata sui temi
della legittimita o meno della fissazione del detto ter-
mine del 28 febbraio 2003 per l'inoltro della comuni-
cazione de qua, e la sussistenza e legittimitd, o meno,
della previsione di decadenza dal beneficio a seguito
del mancato rispetto del detto termine per I'inoliro
della comunicazione predetta.

La ricorrente deduce ed eccepisce I'illegittimita della
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previsione, e, quindi, della fissazione del detto termi-
ne (28 febbraio 2003) per la presentazione - a pena di
decadenza dal beneficio - della comunicazione de qua,
in quanto, essendo la legge n. 289/2002 stata pubbli-
cata sulla G.U. del 31 dicembre 2002, ed essendo il
Citato provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle
entrate stato emesso il 24 gennaio 2003 e pubblicato
sulla G.U. il 4 febbraio 2003, la previsione e fissazio-
ne del termine, per la presentazione della comunica-
zione di che trattasi, alla data del 28 febbraio 2003 1i-
sultano effettuate in contrasto e violazione con la di-
sposizione dettata dall’art. 3, legge n. 212/2000, che
stabilisce che «in ogni caso, le disposizioni tributarie
non possono prevedere adempimenti a carico dei con-
tribuenti la cui scadenza sia fissata anteriormente al
sessantesimo giorno dalla data della loro entrata in vi-
gore ...», :

La censura, sia pur con le integrazioni motivazionali
appresso esposte, risulta condivisibile.

Non v’& dubbio che, essendo la legge n. 289/2002
(pubblicata sulla G.U. del 31 dicembre 2002) entrata
in vigore il 1° gennaio 2003 - giusta la disposizione in
tal senso dettata dall’art. 95 della legge detta -, ed es-
sendo il provvedimento del Direttore dell’Agenzia
delle entrate (con cui lo stesso, ai sensi del disposto
dellart. 62, legge n. 289/2002, stabiliva i dati da co-
municarsi, approvando il modello di comunicazione,
e fissava al 28 febbraio 2003 il termine ultimo per l’i-
noltro-della comunicazione) stato emesso il 24 gen-
naio 2003 e pubblicato sulla G.U. del 4 febbraio
2003, la detta fissazione del rermine ultimo per l'inol-
tro della comunicazione de qua per la data del 28 feb-
braio 2003 risulta in contrasto e violazione con la di-
sposizione dettata dall’art. 3, legge n. 212/2000 - c.d.
Statuto del contribuente - (che statuisce che «in ogni
caso, le disposizioni tributarie non possono prevedere
adempimenti a carico dei contribuenti la cui scadenza
sia fissata anteriormente al sessantesimo giorno dalla
data della loro entrata in vigore ...») in quanto detto
termine, determinato al 28 febbraio 2003, risulta fissa-
to per data anteriore al decorso di sessanta giomi sia ri-
spetto alla data di entrata in vigore della legge n.
289/2002 (1° gennaio 2003), sia rispetto alla data di
emanazione del provvedimento del Direttore dell’A-
genzia (24 gennaio 2003), e sia, ovviamente, rispetto
alla data di pubblicazione del detto provvedimento
sulla G.U. (4 febbraio 2003). .
Al riguardo appare opportuno esaminare subito la ri-
levanza o meno e la fondatezza o meno della deduzio-
ne difensiva, che, in argomento, svolge 'Ufficio (con
le proprie note difensive del 30 gennaio 2003, deposi-
tate I'11 novembre 2003), con cui mostra di tendere
alla negazione della sussistenza, nel caso di specie, di
tissazione di termine (28 febbraio 2003) fissato per da-
aanteriore al decorso del sessantesimo giorno sia dal-

la data di entrata in vigore della legge n. 289/2002, e
sia dalla data del sopra citato provvedimento del Di.
rettore dell’ Agenzia, mediante il riferimento alla cir-
costanza che «il modello di comunicazione, siglato
CVS, erastato gia approvato con provvedimento del-
'Agenzia delle entrate del 12 dicembre 2002, pubbli-
cato sulla Gazzetta Uficiale del 27 dicembre 2002, ri-
masto immutato nei contenuti e nella forma con il
modello approvato dal provvedimento del 24 gennaio
2003». )
L'argomentazione detta dell'Ufficio risulta inconfe-
rente e priva di pregio.

Invero, sia il modello, siglato CVS, e sia il provvedi-
mento (dell’Agenzia) di sua approvazione del 12 di-
cembre 2002, sono stati (come & dato rilevare dall’e-
same delle copie versate dall’'Ufficio nel proprio fasci-
colo di parte) posti in essere con riferimento ed in at-
tuazione alle disposizioni dettate dal D.L. 12 novem-
bre 2002, n. 253, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale,
13 novembre 2002, n. 266 (recante Disposizioni ur-
genti in materia tributaria), che non @ stato converti-
to in legge nel termine di sessanta giorni dalla sua
pubblicazione, e, quindi, & decaduto. Pertanto, il ri-
chiamo al sopra detto modello, siglato CVS, e al rela-
tivo provvedimento di approvazione del 12 dicembre
2002, compiuto dall'Ufficio, risulta inconferente ed
irrilevante rispetto al termine del 28 febbraio 2003, e
ai relativi e conseguenti rapporti e diritti - oggetto del
presente giudizio - fissato con provvedimento emesso
ai sensi della legge n. 289/2002, anche tenendosi con-
to che «i rapporti giuridici sorti sulla base dj decreti
legge non convertiti perdono efficacia sin dall'inizio»
(TAR Sicilia Catania, Sez. II, 11 novembre 2002, n.
2066 in Foro amm. TAR, 2002, f. 11).

Sgombrato il campo dalla questione appena esamina-
ta, non ¢ revocabile in dubbio che il termine in esame
del 28 febbraio 2003 risulti fissato senza il rispetto del
termine, stabilito dall’art. 3, legge n. 212/2000, di
giomi sessanta dall’entrata in vigore della legge n.
289/2002.

* LUfficio, con le proprie note difensive del 30 otto-
bre 2003, assume che l'art. 62 della legge n. 289/2002
statuisce la previsione della data del 28 febbraio 2003
quale termine ultimo per la presentazione della comu-
nicazione de qua. La ricorrente deduce che previsione
di tal fatta importa doversi ravvisare «la norma illegit-
tima nella parte in cui fissa la data del 28 febbraio
2003 quale termine ultimo per poter effettuare derta
comunicazione», poiché importerebbe il mancaro ri-
spetto del sopra indicato termine minimo assicurato al
contribuente dal disposto dell’art. 3 della legge n.
212/2000.

Torna, quindi, d’uopo accertare se il citaro art. 62 del-
la legge n. 289/2002 detta disposizione quale sopra as-
sunta, e, in caso positivo, se tanto determini (o possa
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determinare) l'illegittimita evocata dalla ricorrente, o
determini diversa conseguenza.

Linterpretazione letterale della norma in esame, per la
parte che interessa ai fini de quibus (... Tali dati sono
stabiliti con provvedimento del direttore dell’Agenzia
delle entrate, emanato entro trenta giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge, con il quale
sono altresi approvati il modello di comunicazione e il
termine per la sua effettuazione, comunque non suc-
cessivo al 28 febbraio 2003 ...) lascia non senza dubbi
in ordine alla ravvisabilita di previsione del detto ter-
mine ultimo del 28 febbraio 2003 quale termine per la
effettuazione della comunicazione de qua, non poten-
dosi del tutto escludere che detta data sia prevista qua-
le termine ultimo per 'emanazione del provvedimen-
todel Direttore dell’ Agenzia (come potrebbe essere se
la disposizione si leggesse - in modo non incompatibi-
le con le regole della grammatica e della sintassi - qua-
le: ... Tali dati sono stabiliti con provvedimento del di-
rettore dell’Agenzia delle entrate, con il quale sono al-
tresi approvati il modello di comunicazione e il termi-
ne per la sua effettuazione, emanato entro trenta gior-
ni dalla data di entrata in vigore della presente legge,
comungque non successivo al 28 febbraio 2003 ...).
Tale significato - grammaticalmente e sintatticamen-
te possibile - sarebbe, peraltro, tale da superare e risol-
vere l'altrimenti stridente ed evidente contrasto, con
il disposto dell’art. 3, legge n. 212/2000, della fissazio-
ne per il 28 febbraio 2003 di un termine ultimo (a ca-
rico dei contribuenti per adempimenti indispensabili
per l'esercizio di loro diritto) stabilita con una legge
(n. 289/2002) della quale & - all’art. 95 di detta legge -
disposta la entrata in vigore solo per I'1° gennaio
2003, e, quindi, per una data che importa oggettiva-
mente il mancato rispetto del termine di giomi ses-
santa a favore dei contribuenti stabilito dal citato art.
3 della legge n. 212/2000.

Non pud trascurarsi, inoltre, di rilevare che il signifi-
cato dato alla norma dall’Ufficio (secondo cui l'art. 62
della legge n. 289/2002 statuisce la previsione della
data del 28 febbraio 2003, quale termine ultimo per la
presentazione della comunicazione de qua), peraltro
conforme a quello generalmente rinvenibile nella
gran parte dei commenti, importa la prospettazione
del dettato da parte del Legislatore dell'art. 62 della
legge n. 289/2002, di una disposizione in cosciente
violazione del dettato dell’art. 3 della legge n.
212/2000.

In effetti, dall’assunto che il Legislatore del detto art.
62 della legge n. 289/2002 abbia effettivamente inte-
so stabilire la fissazione - a carico dei contribuenti per
I'espletamento di adempimento per l'esercizio di loro
diritto - di termine ultimo per il 28 febbraio 2003, a
tanto provvedendo con la legge n. 289/2002, della
quale esso Legislatore ha, all’art. 95, comma 3 («La
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presente legge entra in vigore il 1° gennaio 2003»),
stabilito 'entrata in vigore per I'1° gennaio 2003, con-
segue anche il non agevolmente recepibile assunto
che esso Legislatore dell'art. 62 della legge n.
289/2002 abbia emanato norma in cosciente violazio-
ne e contrasto di altra norma - l'art. 3 della legge n.
212/2000 - (atteso che il detto termine del 28 febbraio
2003 risulterebbe fissato dal Legislatore con legge per
la quale esso Legislatore stesso ha fissato - all’art. 95 -
l'entrata in vigore per una data - 1° gennaio 2003 -
dalla quale, alla scadenza del termine fissato per il 28
febbraio 2003, non sarebbe decorso il termine dilato-
rio di 60 giorni previsto dall’art. 3 della legge n.
212/2000).

Tale prospettazione, gia, come detto, non agevolmen-
te recepibile, desta viepiti perplessita ove si consideri
che, secondo essa prospettazione, I'indicato comando
di legge sarebbe stato dettato in violazione di altro co-
mando di legge, non solo con volonta cosciente - giu-
sta quanto sopra evidenziato -, ma anche, e addirittura,
con dolo. In effetti, la data di entrata in vigore della
legge n. 289/2002 (violante la legge n. 212/2000) & sta-
ta disposta per il 1° gennaio 2003 dallo stesso Legisla-
tore dell’art. 62 della legge n. 289/2002, che, essendo
tale legge stata approvata il 27 dicembre 2002, ben
avrebbe potuto disporne - all’art. 95 - I'entrata in vigo-
re, invece che per il 1° gennaio 2003, per il 28 dicem-
bre 2003 (cosi restando rispettato, rispetto al termine
del 28 febbraio 2003, il termine dilatorio di giorni 60
previsto dall’art. 3 della legge n. 212/2000), ovvero,
avrebbe potuto, con l'art. 62 predetto, quale termine
ultimo, non la data del 28 febbraio 2003, ma quella del
2 marzo 2002 (anche cosi restando rispettato, rispetto
al termine del 28 febbraio 2003, il termine dilatorio di
giomi 60 previsto dall’art. 3 della legge n. 212/2000).
Orbene, essendo in ovvia facolta e possibilita del Le-
gislatore dell’art. 62 della legge n. 289/2002 rispettare
la disposizione dettata dall’art. 3 della legge n.
212/2000 - sia stabilendo, con I'art. 95 di essa legge n.
289/2002, I'entrata in vigore di detta norma per il 28
dicembre 2002, e sia fissando quale termine per 'inol-
tro della comunicazione de qua, invece che la data del
28 febbraio 2003, quella del 2 marzo 2003 -, nell'uno
e nell’altro caso evidentemente nulla imputandosi
della causa legis perseguita, non pud non notarsi che il
significato dato alla norma dall’'Ufficio (secondo cui
l'art. 62, legge n. 289/2002 statuisce la previsione del-
la data del 28 febbraio 2003, quale termine ultimo per
la presentazione della comunicazione de qua), peraltro
conforme a quello generalmente rinvenibile nella
gran parte dei commenti, importa la prospettazione
che il Legislatore dell’art. 62, legge n. 289/2002 abbia
dettato la disposizione in violazione del disposto del-
I'art. 3 della legge n. 212/2000, non solo cosciente, ma
addirittura «dolosa», nel senso innanzi esplicitato
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(ciot violando il detto disposto dellart. 3 della legge
n. 212/2000, pur potendo agevolmente tanto evitare,
come innanzi evidenziaro).

Per completezza, & opportuno rilevare che nessun pre-
gio avrebbe 'assunto di tacita abrogazione del dispo-
sto dell’art. 3 della legge n. 212/2000 da parte dell’art.
62 della legge n. 289/2002, atteso che, ai sensi dell’art.
15 delle Disposizioni sulla legge in generale (Preleggi)
«Le leggi non sono abrogate che da leggi posteriori per
dichiarazione espressa del legislatore, o per incompati-
bilita tra le nuove disposizioni e le precedenti o perché
la nuova legge regola lintera materia gia regolata dal-
la legge anteriore», e atteso che il Legislatore, con
lart. 1 della legge n. 212/2000, stabilendo che «Le di-
sposizioni della presente legge, in attuazione degli artt.
3,23, 53 e 97 della Costituzione, costituiscono princi-
pi generali dell’ordinamento tributario e POssono esse-
re derogate o modificate solo espressamente e maj da
leggi speciali», ha espressamente disposto la non abro-
gabilita dell’art. 3 della legge n. 212/2000, se non con
norma espressa.

Non essendo agevolmente recepibile l'atteggiamento
di tal fatta da parte del Legislatore, le argomentazioni
sopra svolte risultano di evidente interesse ai fini del-
Pattivita ermeneutica de qua, e alimentano non poco
i dubbi interpretativi innanzi evidenziati, anche alla
luce della previsione dettata dall’art. 14 delle Preleggi,
secondo cui le leggi che fanno eccezione a regole ge-
nerali o ad altre leggi non si applicano oltre i casi e i
tempi in esse considerati.

® Ulteriore perplessita interpretativa induce I'assunto
che il detto termine ultimo del 28 febbraio 2003 per
linoltro da parte del contribuente della comunicazio-
ne di cui sopra sarebbe previsto dall’art. 62 della legge
n. 289/2002 a pena di decadenza del contribuente dal-
l'agevolazione acquisita ex legge 23 dicembre 2000, n.
388. : :

Al riguardo torna opportuno rammentare che, come
innanzi gia evidenziato, la disposizione dettata dal-
lart. 3 della legge n. 212/2000 (il cui comando - «in
ogni caso, le disposizioni tributarie non possono pre-
vedere adempimenti a carico dei contribuenti la cui
scadenza sia fissata anteriormente al sessantesimo
giorno dalla data della loro entrata in vigore ...», quin-
di, ove ritenuto esatto il senso del disposto dell’art. 62
della legge n. 289/2002, sostenuto dall'Ufficio, reste-
rebbe violato da detto disposto) costituisce, come in-
tero corpo della citata legge n. 212/2000, principio ge-
nerale dell’ordinamento tributario (giusta espressa di-
sposizione dettata dall’art. 1 della legge n. 212/2000 -
«Le disposizioni della presente legge, in attuazione de-
gliartt. 3,23, 53 ¢ 97 della Costituzione, costituisco-
no principi generali dell'ordinamento tributario e pos-
sono essere derogate o modificate solo espressamente
e mai da leggi speciali»).

Tanto impone che la disciplina dettata dall’art. 62 del.
la legge n. 289/2002, ove intesa quale legge derogato-
ria al disposto dell’art. 3 della legge n. 21 2/2000, deve,
costituendo il detto art. 3 - come sopra evidenziato -
principio generale dell'ordinamento tributario, essere
interpretata in senso restrittivo (TAR Liguria, Sez. 1, 8
febbraio 2002, n. 134 in Foro amm. TAR, 2002, 435),
tenendo presente che la prevalenza dell'interesse de]
Legislatore & dallo stesso indicata, non nel sanziona-
mento di eventuali inadempienze o ritardi del singolo
contribuente, bensi nel «fine di assicurare una corret-
ta applicazione delle disposizioni in materia dj agevo-
lazioni per gli investimenti nelle aree svantaggiate di
cui all’art. 8 della legge 23 dicembre 2000, n. 388, ...
nonché di favorire la prevenzione di comportamenti
elusivi, di acquisire all’amministrazione i dati necessa-
ri per adeguati monitoraggi e pianificazioni dei flussi di
Spesa, occorrenti per assicurare pieni utilizzi dei con-
tributi, attribuiti nella forma di crediti di imposta».
Atteso quanto innanzi evidenziato, non puo essere du-
bitato il senso e la portata della «pena di decadenza»
prevista dalla disposizione «i soggetti che hanno con-
seguito il diritto al contributo anteriormente alla data
dell’8 luglio 2002 comunicano all’Agenzia delle entra-
te, a pena di decadenza dal contributo conseguito au-
tomaticamente, i dati occorrenti per Ia ricognizione
degli investimenti realizzati ...» dettata dall’art. 62, leg-
ge n. 289/2002, deve essere valutato, in forza dei crite-
ti ermeneutici di cui all’art. 12 delle Preleggi, in base ad
esame letterale e logico dell’intero costrutto della lett.
a) del comma 1 della citata legge, tenendo presenti le
disposizioni dettate dagli artt. 11, 12 e 14 delle Preleg-
gi, e i criteri sistematici adottati dal Legislatore.
Orbene, risulta che la detta lett. a) del comma 1 della
legge de qua si compone di quattro periodi distinti, de-
limitati da segno di «punto fermo».

Gia alla prima lettura della norma non sfugge da un
lato il rilievo che la previsione della «pena di deca-
denza» & esposta nel primo periodo della detta lett. a)
del comma 1 dell’art. 62 de quo, mentre la previsione
del termine del 28 febbraio 2003 & esposta nel secon-
do periodo, e dall’altro lato il rilievo che in alcun mo-
do I'una previsione & messa dal legislatore in relazione,
correlazione, dipendenza o connessione con l'altra
(come, ad esempio, sarebbe stato possibile utilizzando
espressioni quale «i soggetti che hanno conseguito il
diritto al contributo anteriormente alla data dell’8 lu-
glio 2002 comunicano all’ Agenzia delle entrate, “en-
tro il termine indicato nel successivo periodo”, ovve-
10 “entro il termine non successivo al 28 febbraio
2003 che sara fissato dal direttore dell’Agenzia delle
entrate, giusta le previsioni del periodo successivo” a
pena di decadenza dal contributo ...», 0 altre idonee a
disporre le dette: relazione, correlazione, dipendenza o
connessione).
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La scelta sistematica di collocare delle due previsioni
(quella della «pena di decadenza» e quella del detto
termine del 28 febbraio 2003) in due periodi distind,
autonomi e separati (costituenti, secondo le regole
grammaticali e sintattiche, ognuno espressione di con-
cetti, assunti e rappresentazioni completi, compiuti,
non dipendenti da altri, in mancanza di espressa indi-
cazione in tal senso) e la mancata indicazione, neppu-
re indiretta di un collegamento o interdipendenza del-
I'una previsione con laltra, gia costituiscono, anche in
base ai criteri ermeneutici di cui all’art. 12 delle Pre-
leggi, elementi dimostrativi della reciproca autonomia
delle due previsioni dettate dal legislatore.

Tale risultato ermeneutico trova ulteriore conforto
ove si proceda alla ricerca del senso e della portata del-
la disposizione in esame alla luce della causa legis, e
cioé dell'interesse e scopo prevalentemente perseguiti
dal Legislatore con la detta disposizione (che, peraltro,
nel caso di specie sono espressamente esplicitati nella
disposizione stessa) al fine di raccordare a detta causa
legis il senso e la portata della disposizione.

Invero, come gia sopra evidenziato, il Legislatore stes-
so evidenzia, nella prima parte del comma 1 dell’art.
62 della legge n. 289/2002, che la causa legis non @ il
sanzionamento di eventuali inadempienze o ritardi
del singolo contribuente, bensi il conseguimento del
«fine di assicurare una corretta applicazione delle di-
sposizioni in materia di agevolazioni per gli investi-
menti ...», «<nonché di favorire la prevenzione di com-
portamenti elusivi», nonché «assicurare pieni utilizzi
dei contributi», mediante «adeguati monitoraggi e
pianificazioni dei flussi di spesa».

Per converso, contro I"assunto secondo cui la norma
in esame conterrebbe previsione di «pena di decaden-
za» a carico del contribuente a causa del mancato
inoltro della comunicazione di cui sopra entro il ter-
mine del 28 febbraio 2003 militano argomenti di non
poco rilievo.

Come precisato dallo stesso art. 62 della legge n.
289/2002, detta disposizione & intervenuta allorché i
contribuenti aventi diritto al contributo ai sensi della
legge n. 388/2000 avevano gia «conseguito automati-
camente» detto contributo, che, quindi era gia entra-
to a far parte del patrimonio dei detti contribuenti, i
quali, in relazione, avevano maturato un diritto sog-
gettivo (nella fase procedimentale successiva all’attri-
buzione del contributo, il beneficiario risulta titolare
di un diritto soggettivo - Consiglio Stato, Sez. VI, 9
maggio 2002, n. 2539).

Orbene, tale essendo la situazione alla data di entrata
in vigore dell’art. 62 della legge n. 289/2002 (contri-
buto gia «conseguito automaticamente», acquisizione
al patrimonio soggettivo, e maturazione di relativo di-
ritto soggettivo) I'assunto di previsione di una «pena
di decadenza» dal diritto soggettivo gia automatica-
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‘mente acquisito, cormrelata e conseguente né ad un

mancato esercizio del diritto, né alla individuazione
(anche postuma) di mancanza di requisiti essenziali,
né al mancato adempimento di un obbligo esistente e
previsto al momento della acquisizione del diritto
quale condizione della acquisizione o del manteni-
mento, si pone in evidente ed insanabile contrasto
anche con il principio di irretroattivith delle leggi,
sancito in via generale dall’art. 11 delle Preleggi, atte-
so che costituisce principio generale dell’ordinamento
quello secondo il quale ciascun fatto generatore di
conseguenze giuridiche deve esser assoggettato alla
normativa del tempo in cui esso si verifica (Tribunale
Verbania, 28 marzo 2000).

Quindi, anche ove si voglia aderire all'interpretazione
secondo la quale la previsione, nell’art. 62 de quo, del
termine ultimo del 28 febbraio 2003 deve essere inte-
so quale riferito alla presentazione da parte del contri-
buente della comunicazione dei dati, esso non risulta,
perd collegato alla comminazione di pena di decaden-
za, per quanto sopra evidenziato.

* Portando I'esame al provvedimento impugnato, og-
getto del giudizio, si appalesa la sussistenza di profili di
illegittimita affliggenti il provvedimento dell’ ia
impugnato, e il presupposto e connesso provvedimen-
to con cui & stato fissato, per la comunicazione dei da-
ti da parte dei contribuenti che, come la ricorrente,
avevano gia conseguito automaticamente il contribu-
to de quo, il termine ultimo del 28 febbraio 2003.
Detti provvedimenti, integranti fattispecie di disposi-
zione amministrativa, invero, ove, come si assume,
importanti la previsione di comminazione di deca-
denza da diritto gia acquisito, quale pena per il man-
cato esperimento di adempimento non previsto dalla
legge istitutiva del contributo e alla data della detra
gid avvenuta acquisizione automatica di detto contri-
buto e del relativo diritto soggettivo - peraltro con fis-
sazione di termine ultimo per l'espletamento per data
stabilita in violazione dell’art. 3 della legge n.
212/2000 - risultano in contrasto ed in violazione con
il principio dell'irretroattivita della legge, e, pertanto,
illegittimi, atteso che Virretroattivita della legge costi-
tuisce un principio generale dell’ordinamento giuridi-
co che, pur non essendo elevato a dignita costituzio-
nale al di fuori della materia penale e della salvaguar-
dia di norme costituzionali, rappresenta pur sempre
una regola essenziale del sistema, da applicare per la
certezza dei rapporti giuridici ... per cui ogni provvedi-
mento amministrativo ha come substrato una situa-
zione di fatto e di diritto che ne giustifica I'adesione e
che non pud essere incisa con un effetto ex tunc se non
in ipotesi eccezionali e per situazioni tassativamente
contemplate dal legislatore (Consiglio Stato, Sez. V,
12 ottobre 2001, n. 5395).

Dottrina e Giurisprudenza hanno insegnato che il
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principio di legalita trova piena applicazione nell’or-
dinamento tributario a partire dal 1° aprile 1998
(Cass., Sez. trib., 27 marzo 2001, n. 4408).

[l provvedimento impugnato, ed ogni provvedimento
presupposto e connesso, fondato sulla previsione e di-
sposizione di «pena di decadenza» dal contributo con-
seguito automaticamente risulta illegittimo, arteso
che «anche se il legislatore pud derogare dal principio
dell'irretroattivita della legge ..., non pud disconoscer-
si che lo ius superveniens non si applica ai fatti com-
piuti, ... che si sono svolti nella vigenza della legge an-
teriore, mentre & applicabile ai fatti, pur se pregressi,
che il legislatore stesso consideri nei loro effetti futuri
allo scopo di escluderli o modificarli (Comm. trib.
centr., SS.UU, 22 gennaio 2002, n. 293).

Dottrina e giurisprudenza hanno costantemente inse-
gnato che il principio di irretroattivita delle leggi, san-
cito in via generale dall’art. 11 delle Preleggi, & stato
specificamente codificato in materia tributaria dal-
l'art. 3 della legge 27 luglio 2000, n. 212 (Statuto del
contribuente), limitatamente ai profili sostanziali del
rapporto tributario ed agli obblighi, anche formali,
dalla cui violazione possano conseguire effetti negati-
vi per il contribuente (Cass., 13 giugno 2002, n. 8415;
Id., 27 agosto 2001, n. 11274). _

* Il provvedimento di che trattasi risulta illegittimo
anche per evidente contrasto e violazione (per i moti-
Vi gia innanzi evidenziati) del disposto dell’art. 3 della
legge n. 212/2000, e per lesione della guarentigia e di-
ritto da detta disposizione riconosciuti al contribuente.
Non & evidentemente possibile far discendere da atto
con cui si dispongano a carico del destinatario obbli-
ghi o termini di adempimento in violazione di espres-
sa disposizione di legge, conseguenze negative a carico
del detto destinatario per il mancato adempimento ai
detti oneri stabiliti in violazione di legge.

Nessun pregio, peraltro, potrebbe avere ogni assunto

La Tremonti-sud cade sotto la scure dello Statuto dei
contribuenti. Con due pronunce di merito, i giudici tri-
butari sbarrano il passo ai provvedimenti con cui il Fi-
sco nega il credito di imposta ex lege n. 388/2000 sul
solo rilievo della tardiva trasmissione del Mod. CVS e di-
sconoscono la legittimitd del D.L. del 12 novembre
2002, n. 253 che ha disposto la sospensione, con effet-
to immediato, della possibilita di fruire del beneficio fi-

diretto a sostenere la tardivita della comunicazione de
qua effettuaa dalla ricorrente, in quanto eseguita oltre
il termine che (secondo l'interpretazione seguita dal-
I'Ufficio) sarebbe fissato dalla legge n. 289/2002, non-
ché Pavvenuta decadenza dal contributo in quanto
prevista (secondo I'interpretazione seguita dall’Uffi-
cio) come conseguenza di detta tardivita. Invero, se-
condo la letterale previsione dell’art. 62 della legge n.
289/2002, la norma non assegna termine ultimo diret-
tamente al contribuente, ma stabilisce che detto ter-
mine sia assegnato ad esso contribuente con e da spe-
cifico provvedimento del Direttore dell’Agenzia, in
mancanza del quale non pud ritenersi sussistente alcu-
na assegnazione di termine al singolo contribuente.
Consegue che l'onere a carico del contribuente nasce,
non direttamente in forza della previsione di legge,
ma in forza e in diretta dipendenza dal provvedimen-
to amministrativo predetto.

Pertanto, al fine di valutare l'esistenza o meno di vali-
da, legittima ed efficace assegnazione di termine al
singolo contribuente, si deve accertare e verificare
non la legittimita della disposizione di legge, ma la le-
gittimitd, validita ed efficacia del provvedimento am-
ministrativo predetto.

Nel caso di specie esso provvedimento, anche ove si
voglia ritenere che lo stesso sia stato emesso nel ri-
spetto ed attuazione della previsione dettata dall’art.
62 della legge n. 289/2002 (secondo l'interpretazione
seguita dall'Ufficio), risulta afflitto dai profili di illegit-
timita sopra indicati in relazione al rapporto con il de-
stinatario e lesivo di interessi e diritti soggettivi attri-
buiti da disposizione di legge ad esso destinatario, con
la conseguenza innanzi esposta.

Sussistono giusti motivi per compensare le spese.

P.Q.M. :
Accoglie il ricorso. Compensa le spese tra le parti.

LA DISCIPLINA DEL CREDITO D'IMPOSTA NON SUPERA

IL «TEST» DELLO STATUTO DEI CONTRIBUENTI
- di Barbara Ianniello

scale. Il «grimaldello» interpretativo utilizzato &, in en-
trambi i casi, lo Statuto del contribuente che vieta, da
un lato, alle disposizioni tributarie lintroduzione di
adempimenti a carico dei contribuenti ove la scadenza
sia fissata anteriormente al sessantesimo giorno dalla

Barbara lanniello, Avvovato in Scalea

IOQOIGT - Rivista di Giurisprudenza Tributaria N. 11/2004



data della loro entrata in vigore e sancisce, dall‘altro, il
principio di irretroattivita delle disposizioni tributarie.

Dalle Commissioni tributarie arriva un secco no ai
provvedimenti con il quali il Fisco nega il credito di
imposta della Tremonti-sud sul solo rilievo della tardi-
va trasmissione del Mod. CVS.

Comincia cosi - e la notizia non pud che essere accolta
con favore - a farsi strada nella giurisprudenza di merito
un atteggiamento di particolare rigore verso la discuti-
bile (ma purtroppo inveterata) propensione del legisla-
tore tributario verso modifiche normative «a sorpresa»,
la cui operativita & sovente legata a decreti attuativi in
attesa di emanazione; una abitudine che, non solo diso-
rienta gli operatori, sospesi tra norme dai contenuti mu-
tevoli e cronici ritardi amministrativi, ma mette spesso
i contribuenti nella sostanziale impossibilita di adem-
piere ad obblighi ed oneri pena, come nel caso della
"Tremonti-sud, la perdita di benefici fiscali.

Non solo. Sotto la lente dei giudici leccesi cade anche
un ulteriore aspetto problematico della normativa di
favore: la legittimita del D.L. n. 253/2002 con cui il
Ministero dell’economia ha disposto la sospensione,
con effetto immediato, della possibilita di fruire del
credito di imposta.

Il «grimaldello» interpretativo utilizzato dalle Com-
missioni tributarie &, per entrambe le questioni, lo
Statuto del contribuente. Da un lato l'art. 3, comma
2, della legge n. 212/2000 - che vieta alle disposizioni
tributarie I'introduzione di adempimenti a carico dei
contribuenti ove la scadenza sia fissata anteriormente
al sessantesimo giorno dalla data della loro entrata in
vigore - consente di superare la decadenza formalizza-
tasi in danno del contribuente a seguito dell'invio tar-
divo del Mod. CVS. Dall’altro, la medesima disposi-
zione, nel sancire che «le disposizioni tributarie non
hanno effetto retroattivo», destituisce di legittimita il
decreto di sospensione del credito di imposta non po-
tendo una nuova norma riferirsi, per cid che riguarda
le sue conseguenze giuridiche, né alle situazioni esau-
rite prima della sua entrata in vigore, né a quelle sorte
anteriormente, ma ancora in vita alla medesima data.

L'evoluzione normativa

Per meglio inquadrare i due profili oggetto di censura,
& opportuno ricordare - sia pure per sommi capi - il
tormentato iter normativo del credito di imposta per
gli investimenti nelle aree svantaggiate.

Nella sua formulazione originaria l'art. 8 della legge n.
388/2000 attribuiva, fino al 31 dicembre 2006, un cre-
dito d'imposta alle imprese che avessero effettuato nuo-
vi investimenti destinati a strutture produttive ubicate
nelle aree territoriali ammesse alle deroghe di cui all’art.
87, paragrafo 3, lett. a) e c), del Trattato istitutivo della
Comunita europea. Il credito d'imposta era utilizzabile

~ inoltre, ha ridotto le percentuali di intensita di aiuto
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«in via automatica» esclusivamente in compensazione
con modello di versamento unificato F24.

Successivamente, 'art. 10 del D.L. n. 138/2002 ha eli-
minato la fruizione automatica dell'agevolazione pre-
vedendo una specifica procedura di monitoraggio, che
regola, attraverso la presentazione di un’istanza al Cen-
tro operativo di Pescara dell’Agenzia delle entrate,
l'accesso all’agevolazione (1). La medesima norma,

previste ed ha modificato I'ambito soggettivo dell’age-
volazione, riducendo i settori economici ammessi; in
sede di conversione (2), il decreto citato & stato poi og-
getto di ulteriori modifiche alcune delle quali imme-
diatamente operative ed altre, invece, in attesa del suc-
cessivo placet da parte della Commissione europea (3).
Lultimo capitolo di questa lunga vicenda legislativa -
nel corso della quale Perogazione dei contributi ha
subito una battuta d’arresto per esaurimento delle ri-
sorse finanziarie - & stato scritto dall'art. 62 della legge
27 dicembre 2002, n. 289 (Finanziaria 2003) che, rior-
ganizzando la complessiva materia del credito d’'impo-
sta, ha previsto un sistema di monitoraggio degli aiuti
in questione ed ha anche disciplinato Papplicazione
dei relativi benefici a decorrere dal 1° gennaio 2003
(4). In particolare, ai sensi della norma citata (cui il
provvedimento 24 gennaio 2003 del Direttore dell’A-
genzia delle entrate ha dato attuazione) coloro che
avessero beneficiato anteriormente alla data dell’8 lu-
glio 2002 del contributo previsto dall’art. 8 della legge
n. 388/2000 avrebbero dovuto comunicare al Centro
operativo di Pescara, utilizzando I'apposito Mod. CVS,
i dati relativi agli investimenti agevolati effettuati nel-
le aree svantaggiate. Le predette comunicazioni dove-
vano essere effettuate «a pena del disconoscimento del
beneficio, in via telematica all’Agenzia delle Entrate

dal 31 gennaio 2003 al 28 febbraio 2003» (5).

Note:

(1) In particolare, i soggetti interessati devono presentare un'apposita
istanza al Centro operativo di Pescara dell’ Agenzia delle entrate ed assu-
mere, altresl, Pimpegno di «avviare la realizzazione degli investimenti»
nei sei mesi successivi alla data di presentazione della stessa. Il Centro
operativo, nei trenta giomi successivi alla presentazione dell'istanza, de-
ve comunicare l'eventuale diniego in mancanza del quale il beneficio si
intende riconosciuto.

(2) Legge 8 agosto 2002, n. 178, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del 10
agosto 2002, n. 187, Suppl. Ord. n. 168.

(3) Si veda, al riguardo, la C.M. 6 agosto 2002, n. 66/F, in BANCA DA.-
TI Big, IPSOA e in C.T. n. 36/2002, pag. 3240, con commenro di B.
lanniello.

(4) Sulla portata applicativa della disposizione, cfr: C.M. 3 giugno 2003,
n. 32/E in BANCA DATI Big, IPSOA; in dottrina, G. Berardo e V. Dul-
camare, «Il bonus investimenti diventa operativo», in C.T, n. 8/2003,
pag. 648.

(5) Costart. 4 del Provvedimento del Direttore dell’ Agenzia delle entra-
te 24 gennaio 2003, in Suppl. ord. n. 17 alla Gazzetta Ufficiale n. 28 del 4
febbraio 2003.
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Il termine di invio delle comunicazioni

e il contrasto con lo Statuto del contribuente

La legittimita del provvedimento che ha fissato al 28
febbraio 2003 il termine ultimo per l'invio della co-
municazione, ai fini della fruizione del credito di im-
posta, ha subito destato qualche perplessita.

Detto provvedimento, infatti, & stato emanato il 24
gennaio 2003 e pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del
4 febbraio 2003, cioe 25 giomi prima dell’adempi-
mento posto a carico del contribuente. Una circo-
stanza - come immediatamente denunciato dalla pit
| attenta dottrina (6) - in evidente contrasto con la pre-
| Visione dell’art. 3, comma 3, della legge 27 luglio
2000, n. 212 (Statuto dei diritti dei contribuenti) che
vieta alle disposizioni tributarie I'introduzione di
adempimenti a carico dei contribuenti ove la scaden-
za sia fissata anteriormente al sessantesimo giomno dal-
la dara della loro entrata in vigore.

Il segnalato contrasto con i principi statutari trova
adesso conferma nelle due pronunce in commento: la
lesione del principio statutario -  stato sottolineato -
non puod ascriversi ad una mera disattenzione (addebi-
tabile alla pitt breve durata del mese di febbraio), ma,
piuttosto, appare frutto di un comportamento consa-

termine del 28 febbraio 2003 e poi ha rimesso ad un
emanando provvedimento del Direttore dell’Agenzia
‘| delle entrate la formalizzazione del modello dj comu-
nicazione. Si &, in altri termini, determinata una si-
tuazione di fatto paradossale: con una norma illegitti-
ma si sono sanzionati i contribuenti disconoscendo lo-
ro diritti acquisiti quali il bonus investimenti.

Da qui I'inevitabile conclusione dell'illegittimita del
provvedimento del Direttore dell’ Agenzia delle entra-
te che, in mancanza di un adeguato fondamento nor-
mativo, ha fissato al 28 febbraio 2003 il termine ulti-
mo per l'invio del Modello CVS a pena di decadenza
del credito d'imposta gia fruito.

Una soluzione «in linea»

con 'orientamento della S.C.

La soluzione accolta dai giudici tributari si radica nel-
Porientamento giurisprudenziale dominante che pro-
prio nello Statuto del contribuente ha individuato j
principi generali dell’ordinamento tributario. In parti-
colare, nel principio della irretroattivita va ravvisato il
criterio ermeneutico da applicare anche alla normati-
va anteriore ed alle fattispecie preesistenti, mentre il
principio di correttezza ed affidamento tra Ammini-
strazione finanziaria e contribuente va assunto a crite-
rio generale, atto a guidare I'interpretazione delle nor-
me wibutarie ed ad essere osservaro dallo stesso legi-
slatore nell’emanazione delle fonti normative,
Sullascorta di queste indicazioni, l'indagine ermeneu-
tica svolta dalla Commissione di Avellino ha portato

pevole del legislatore che ha prima fissato il predetto

all'individuazione di due possibili significati della nor-
ma che ha fissato il termine del 28 febbraio 2003: qua-
le termine ultimo per Peffettuazione della comunica-
zione ovvero come termine ultimo per 'emanazione
del provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle
entrate. Accogliendo quest'ultimo significaro - ¢ stato
osservato - & possibile «superare e risolvere I'altrimen.-
ti stridente ed evidente contrasto, con il disposto del-
Part. 3, della legge n. 212/2000, della fissazione per il
28 febbraio 2003 di un termine ultimo (carico dei
contribuenti per adempimenti indispensabili per I'e-
sercizio di un loro diritto) stabilita con una legge (n.
289/2002) della quale & - all’art. 75 di detta legge - di-
sposta l'entrata in vigore solo per il 1° gennaio 2003, e
quindi per una data che importa oggettivamente il
mancato rispetto dei sessanta giorni a favore dei con-
tribuenti stabilito dal citato art. 3, legge 212/2000».
Analogamente la disposizione dell’art. 62, laddove
prevede che la comunicazione vada presentata «a pe-
na di decadenza», viene interpretara dai giudici cam-
pani alla luce della ratio legis e tenuto conto del collo-
camento in un capoverso distinto da quello che fissa il
termine del 28 febbraio 2003, giungendo cosi a nega-
re qualsiasi correlazione tra le due previsioni.

La «sospensione» del credito di imposta

ed il principio di irretroattivita delle norme
tributarie

Nel tumultuoso avvicendarsi delle modifiche riguar-
danti la disciplina del credito di imposta, i dubbi di le-
gittimité si sono poi allargati a macchia d'olio inve-
stendo anche ulteriori interventi legislativi.
Lattenzione dei giudici leccesi, in particolare, si & ap-
puntata sul D.L. 12 novembre 2002, n. 253, che ha
previsto la sospensione della fruizione degli ulteriori
utilizzi del contributo (7).

Si tratta - ad avviso della Commissione pugliese - di
un provvedimento illegittimo per palese violazione
con il principio di irretroattivita della legge tributa-
ria fissato dall’art. 3 dello Statuto del contribuente.
Come pit volte ribadito dalla Corte di cassazione, in-
fatti, «il legislatore ha manifestato esplicitamente P'in-
tenzione di attribuire ai principi espressi nelle disposi-

Note:

(6) Si veda, sul punto, T. Morina, «Bonus con termine “in liberta”s, in I
Sole - 24 Ore del 15 agosto 2003, pag. 11.

(7) Si ricorda, al riguardo, che l'utilizzazione del credito & stata prima so-
spesa, a far data dal 13 novembre 2002, per efferto dell’art. | del D.L.12
novembre 2002, n. 253 e poi confermarta dall’art. 62, della legge 27 di-
cembre 2002, n. 289 sino al 9 aprile 2003. Tale ultima disposizione stabi-
lisce, in particolare, che Putilizo in compensazione del prederto contri-
buto poteva essere ripreso a partire dal 10 aprile 2003 precisando, inoltre,
che la misura massima dell'utilizzo sarebbe stara determinata «con prov-
vedimento del Ministero dell'economia e delle finanze pubblicato nella
Gazzetta Ufficidle entro il termine stabilito per la ripresa dell'utilizzazione
dei contributi».
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zioni dello Statuto, o desumibili da esso, una rilevanza
del tutto particolare nell’ambito della legislazione tri-
buraria ed una sostanziale superiorita rispetto alle altre

disposizioni vigenti in materia» (8). Il valore erme-

neutico dei principi statutari - & stato osservato - si
fonda su un duplice rilievo: «in primo luogo, su quel-
lo, secondo cui I'interpretazione conforme a Statuto si
risolve, in definitiva, nell'interpretazione conforme
alle norme costituzionali richiamate, che lo Statuto
stesso dichiara esplicitamente di attuare nell'ordina-
mento tributario. In secondo luogo e conseguente-
mente, su quello, secondo cui (alcuni de)i principi po-
sti dalla legge n. 212/2000 - proprio in quanto esplici-
tazioni generali, nella materia tributaria, delle richia-
mate norme costituzionali - debbono ritenersi “imma-
nenti” nell’ordinamento stesso gia prima dell’entrata
in vigore dello Statuto e, quindi, vincolanti P'interpre-
te in forza del fondamentale canone ermeneutico del-
la “interpretazione adeguatrice” a Costituzione: cioe,
del dovere dell'interprete di preferire, nel dubbio, il si-
gnificato e la portata della disposizione interpretata
che siano conformi a Costituzione» (9). Pertanto, se-
condo I'insegnamento della giurisprudenza di legitti-
mitd, «ogni qualvolta una normativa fiscale sia suscet-
tibile di una duplice interpretazione, una che ne com-
porti la retroattivita e l'altra che la escluda, l'interpre-
te dovra dare preferenza a questa seconda interpreta-
zione come conforme a criteri generali introdotti con
lo Statuto del contribuente, e attraverso di esso ai va-
lori costituzionali intesi in senso ampio e interpretati
diretctamente dallo stesso legislatore attraverso lo sta-
tuto» (10).

Tra gli interessi costituzionalmente garantiti - si ag-
giunge inoltre - deve annoverarsi I'affidamento del
cirtadino nella sicurezza giuridica che, quale elemento
essenziale dello Stato di diritto, non pud essere leso da
disposizioni retroattive, «le quali trasmodino in un re-
golamento irrazionale di situazioni sostanziali fondate
su leggi precedenti» (11).

Ilche comporta, sul piano applicativo, che le leggi tri-
butarie che sospendono la fruizione di un’agevolazio-
ne gia concessa (come nel caso di specie), istituiscono
retroattivamente una nuova imposta o ne accentuano
lincidenza, sono da ritenersi illegittime in quanto i
contribuenti per poter pianificare i propri comporta-
menti devono poter confidare nella durata della rego-
la: il divieto della retroattivita & superabile esclusiva-
mente nei casi in cui la fiducia nella legge vigente non
appaia meritevole di tutela (12).

Osservazioni conclusive

Queste le conclusioni dei giudici tributari.

Volendo, perd, accantonare le questioni sostanziali
analizzate dalle sentenze in commento (13) - che pu-
re hanno offerto il destro ad una coraggiosa (e condi-
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visibile) applicazione dei principi statutari secondo la
lettura datane dall'indirizzo costituzionale e di legitti-
mita - qualche perplessita & stata espressa dalla dottri-
na relativamente ad alcuni aspetti di carattere proces-
suale.

Innanzitutto, & stato sollevato il problema della com-
petenza territoriale delle Commissioni tributarie in
caso di rigetto dell'istanza per la fruizione del credito
di imposta concesso dalla Tremonti-sud.
Paradigmatici, al riguardo, i casi di specie: in entram-
be le pronunce sono state adite le Commissioni tribu-
tarie individuate in base alla residenza del ricorrente.
E ci0, benché la competenza a gestire tutti gli adempi-
menti conseguenti all'invio delle comunicazioni spet-

Note:

(8) Cfr, da ultimo, Cass., 14 aprile 2004, n. 7080, in questa Rivista n.
10/2004, pag. 949, con commento di M. Logozzo, «1l “valore” dello Sta-
tuto del contribuente: inetroattivita della legge tributaria e legittimo affi-
damento», e in C.T. n. 29/2004, pag. 2287, con commento di G. Ma-
rongiu «Retroattivith ed affidamento nell’applicazione della legge tribu-
taria», nonché Cass., 20 marzo 2001, n. 4760, in Guida normativa 11
aprile 2001, n. 65, pag. 36; Id,, 21 aprile 2001, n. 5931, ivi 28 maggio
2001, n. 94, pag. 12. In dottrina, cfr., Buscema - Forte - Santilli, Stamuto
del contribuente, Padova, 2002, pag. 9 e segg., secondo i quali, sebbene le
norme dello Statuto, avendo la forma di legge ordinaria, «non raggiun-
gono la stessa forza cogente della legge di rango costituzionale» e pos-

- sono essere derogate dal legislatore in successivi interventi, va comun-

que condiviso I'orientamento giurisprudencziale che ne riconosce un
evidente valore interpretativo, consentendo all'interprete di rendere
compatibili le norme tributarie con i principi costituzionali {cfr., Cass.,
10 setrembre 2001, n. 11545, in BANCA DATI Big, IPSOA).

(9) Sentenza Cass., 10 dicembre 2002, n. 17576, in questa Rivista n.
4/2003, pag. 343, con commento di E. Della Valle, «I| principio della
buona fede oggettiva e la marcia inarrestabile dello Statuto» e in BAN-
CA DATI Big, IPSOA.

(10) Testualmente, Cass., 14 aprile 2004, n, 7080, cit.

(11) Corte cost. 4 novembre 1999, 416; in tema, si veda G. Marongiu,
«Retroattivitd, affidamento ed esigenze di cassa», in Dir. prar. mb., 2001,
1, pag. 831.

(12) Cfr,, sul punto, Corte cost. 4 aprile 1990, n. 155 e Id., 13 ottobre
2000, n. 419. In dottrina, per ulteriori approfondimenti, G. Marongiu,
«La rerroattivita della legge tributaria», in C.T. n. 6/2002, pag. 469; E
Moschetti, Il principio della capacita conmributiva, Padova, 1973, pag. 325;
K. Tipke, «La retroattivita nel diritto tributario», in Tratt. dir. ib. diret-
to da A. Amatucci, Padova, 1994, pagg. 439-441.

(13) Per completezza, si segnala che la sentenza della CTP di Avellino ha
anche esaminato la questione - sollevata dal ricorrente - di legittimita co-
stituzionale dell'art. 62, comma 1, lett. a), della legge n. 289/2002, per
violazione dei principi richiamati dalla legge 27 luglio 2000, n. 112, non-
ché di quelli di uguaglianza e pari dignita sociale. Nella fattispecie, la que-
stione & stata perd ritenuta manifestamente inammissibile per omessa in-
dicazione delle ragioni della ritenuta rilevanza e non manifesta infonda-
tezza della questione (cfr., Corte cost., 3 maggio 2002, n. 154) ed infon-
data sul rilievo che «la discrezionalita del legislatore ... deve essere sog-
gelta a scrutinio pil stretro di costinwzionalita quando non & in discussio-
ne solo la generica ragionevolezza delle scelte legislative ... ma 'ammis-
sibilita di un requisito la cui imposizione si traduce ... in una limitazione
dei diritti fondamentali» (Corte cost., 12 novembre 2002, n. 445). Sulla
possibilita che la violazione dei principi dello Statuto sia sindacata ai sen.-
si dell'art. 3 della Costituzione sotto il profilo della irragionevolezza, cft,
C. Glendi, «Lo Statuto dei diritti del contribuente», in C.T. n. 33/2000,
pag. 2416, e Dami, «Brevi riflessioni sulla portata dello Statuto del con-
tribuente», in Rass. tib. n. 3/2001, pag. 867.




E GIURISPRUDENZA @ Merito

ti al Centro operativo di Pescara e dallo stesso Ufficio
finanziario provenga anche il «provvedimento» di ri-
getto della comunicazione presentara oltre il termine
del 28 febbraio 2003.

Quest'ultima circostanza - si & osservato - dovrebbe in-
durre a ritenere che la competenza a decidere delle
controversie relative alla Tremonti-sud spetti sempre
alla Commissione tributaria provinciale di Pescara,
trattandosi del giudice tributario nella cui circoscrizio-
ne ha sede 'Ufficio nei cui confronti viene proposta la
controversia (14).

Invero, la questione & stata diversamente risolta da un
(tuttora isolato) precedente di merito (15) in conside-
razione delle precisazioni contenute nella C.M. 14 ot-
tobre 1998, n. 238/E che dispone: «... in ordine alle
controversie proposte nei confronti di un Centro di
Servizio, la regola & quella secondo la quale & compe-
tente la Commissione tributaria provinciale nella cui
circoscrizione ha sede l'ufficio al quale spettano le at-
tribuzioni del tributo controverso, cioe I'Ufficio delle
Entrate territorialmente competente in base al domi-
cilio fiscale del contribuente ...».

Ulteriore aspetto evidenziato concerne, infine, la na-
tura del «provvedimento» di rigetto del credito fruito
automaticamente che, nella sostanza, consiste nello
scarto del file di trasmissione. Piti che di una realea do-
cumentale, si tratta infatti di un mero «fatto» e per-

tanto, in mancanza di una espressa previsione, & stato
ritenuto non possa considerarsi idoneo «a costituire
un valido presupposto processuale per la presentazio-
ne di un ricorso dinanzi al giudice tributario» (16).

Anche sotto questo profilo va tuttavia segnalata l'op-
posta ricostruzione prospettata dalla giurisprudenza di

~merito (17) (e condivisa dalla CTP leccese) per l'ipo-

tesi di sospensione della fuizione del credito: in tal ca-
s0 - & stato infatti osservato - non v'& dubbio che la so-
spensione, interagendo nell’ambito della determina-
zione del quantum dell'imposta effettivamente dovu-
ta, integri di per sé un adempimento tributario.

Note:

(14) In tal senso, A. Pace, «linterpretazione “adeguatrice” sulla perento-
rieta dei termini di trasmissione dei Mod. CVS», in C.T. n. 32/2004, pag
2543.

(15) Commissione tributaria provinciale Taranto, Sez. IV, 26 settembre
2003, n. 347, in BANCA DATI Big, IPSOA.

(16) Cid, con Ia conseguenza che sarebbe pii1 corretto attendere il prov-
vedimento di rettifica della dichiarazione e in occasione della sua impu-
gnazione far valere la sussistenza dei requisiti normativamente richiesti
per la fruizione del beneficio: in tal senso, A. Pace, «Linterpretazione
“adeguatrice” sulla perentoriet3 dei termini di trasmissione dei Mod.

CVS», op. loc. ult. cit.

(17) Cfr., Comm. trib. prov. Caltanissetta, Sez. 111, 10 marzo 2004, citata
dalla Commissione tributaria provinciale di Lecce nella sentenza in com-
mento.
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