ACCERTAMENTI DAL 1° LUGLIO 2011 SARANNO ESECUTIVI

1. NORMATIVA LA CIRCOLARE N. 22/IR DEL 7 MARZO 2011

DELLISTITUTO DI RICERCA DEI DOTTORI

COMMERCIALISTI E DEGLI ESPERTI CONTABILI.

Art. 29 del D.L. 78 del 31/05/2010:

Concentrazione della riscossione nell'accertamento

“1. Le attivita di riscossione relative agli atti indicati nella sequente lettera
a) notificati a partire dal 1° luglio 2011 e relativi ai periodi d'imposta in
corso alla data del 31 dicembre 2007 e successivi, sono potenziate
mediante le seguenti disposizioni: a) l'avviso di accertamento emesso
dall'’Agenzia delle entrate ai fini delle imposte sui redditi e dell'imposta sul
valore aggiunto ed il connesso provvedimento di irrogazione delle sanzioni,
devono contenere anche l'intimazione ad adempiere, entro il termine di
presentazione del ricorso, all'obbligo di pagamento degli importi negli
stessi indicati, ovvero, in caso di tempestiva proposizione del ricorso ed a
titolo provvisorio, (( degli )) importi stabiliti dall'articolo 15 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602. L'intimazione ad
adempiere al pagamento e' altresi contenuta nei successivi atti da
notificare al contribuente, anche mediante raccomandata con avviso di
ricevimento, in tutti i casi in cui siano rideterminati gli importi dovuti in
base agli avvisi di accertamento ai fini delle imposte sui redditi e
dell'imposta sul valore aggiunto ed ai connessi provvedimenti di
irrogazione delle sanzioni, anche ai sensi dell'articolo 8, comma 3-bis del
decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, dell'articolo 68 del decreto
legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, e dell'articolo 19 del decreto
legislativo 18 dicembre 1997, n. 472. In tali ultimi casi il versamento delle
somme dovute deve avvenire entro sessanta giorni dal ricevimento della
raccomandata; b) gli atti di cui alla lettera a) divengono esecutivi (( decorsi
sessanta giorni dalla )) notifica e devono espressamente recare
I'avvertimento che, decorsi trenta giorni dal termine ultimo per il



pagamento, la riscossione delle somme richieste, in deroga alle disposizioni
in materia di iscrizione a ruolo, e' affidata in carico agli agenti della
riscossione anche ai fini dell'esecuzione forzata, con le modalita
determinate con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate, di
concerto con il Ragioniere generale dello Stato; c) in presenza di fondato
pericolo per il positivo esito della riscossione, decorsi sessanta giorni dalla
notifica degli atti di cui alla lettera a), la riscossione delle somme in essi
indicate, nel loro ammontare integrale comprensivo di interessi e sanzioni,
puo essere affidata in carico agli agenti della riscossione anche prima dei
termini previsti alle lettere a) e b); d) all'atto dell'affidamento e,
successivamente, in presenza di nuovi elementi, il competente ufficio
dell'Agenzia delle entrate fornisce, anche su richiesta dell'agente della
riscossione, tutti gli elementi utili ai fini del potenziamento dell'efficacia
della riscossione, acquisiti anche in fase di accertamento; e) I'agente della
riscossione, sulla base del titolo esecutivo di cui alla lettera a) e senza la
preventiva notifica della cartella di pagamento, procede ad espropriazione
forzata con i poteri, le facolta e le modalita previste dalle disposizioni che
disciplinano la riscossione a mezzo ruolo. Decorso un anno dalla notifica
degli atti indicati alla lettera a), I'espropriazione forzata e' preceduta dalla
notifica dell'avviso di cui all'articolo 50 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.
L'espropriazione forzata, in ogni caso, e' avviata, a pena di decadenza,
entro il 31 dicembre del secondo anno successivo a quello in cui
I'accertamento e' divenuto definitivo;, f) a partire dal primo giorno
successivo al termine ultimo per la presentazione del ricorso, le somme
richieste con gli atti di cui alla lettera a) sono maggiorate degli interessi di
mora nella misura indicata dall'articolo 30 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, calcolati a partire dal giorno
successivo alla notifica degli atti stessi; all'agente della riscossione
spettano l'aggio, interamente a carico del debitore, e il rimborso delle
spese relative alle procedure esecutive, previsti dall'articolo 17 del decreto
legislativo 13 aprile 1999, n. 112; g) ai fini della procedura di riscossione
contemplata dal presente comma, i riferimenti contenuti in norme vigenti



al ruolo e alla cartella di pagamento si intendono effettuati agli atti indicati
nella lettera a) ed i riferimenti alle somme iscritte a ruolo si intendono
effettuati alle somme affidate agli agenti della riscossione secondo le
disposizioni del presente comma; la dilazione del pagamento prevista
dall'articolo 19 dello stesso decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 602, puo essere concessa solo dopo l'affidamento del
carico all'agente della riscossione e in caso di ricorso avverso gli atti di cui
alla lettera a) si applica l'articolo 39 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 602; h) in considerazione della necessita
di razionalizzare e velocizzare tutti i processi di riscossione coattiva,
assicurando il recupero di efficienza di tale fase dell'attivita' di contrasto
all'evasione, con uno o piu regolamenti da adottare ai sensi dell'articolo
17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, anche in deroga alle
norme vigenti, sono introdotte disposizioni finalizzate a razionalizzare,
progressivamente, coerentemente con le norme di cui al presente comma,
le procedure di riscossione coattiva delle somme dovute a seguito
dell'attivita' di liquidazione, controllo e accertamento sia ai fini delle
imposte sui redditi e sul valore aggiunto che ai fini degli altri tributi
amministrati dall'’Agenzia delle entrate e delle altre entrate riscuotibili a
mezzo ruolo.

2. All'articolo 182-ter del Regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, sono
apportate le sequenti modificazioni: a) al primo comma, dopo le parole
«con riguardo all'imposta sul valore aggiunto» sono inserite le seguenti:
«ed alle ritenute operate e non versate». b) il secondo periodo del sesto
comma e' sostituito dai seguenti: «La proposta di transazione fiscale,
unitamente con la documentazione di cui all'articolo 161, e' depositata
presso gli uffici indicati nel secondo comma, che procedono alla
trasmissione ed alla liquidazione ivi previste. Alla proposta di transazione
deve altresi essere allegata la dichiarazione sostitutiva, resa dal debitore o
dal suo legale rappresentante ai sensi dell'articolo 47 del decreto del
Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, che Ia
documentazione di cui al periodo che precede rappresenta fedelmente ed
integralmente la situazione dell'impresa, con particolare riguardo alle



poste attive del patrimonio.»; c) dopo il sesto comma e' aggiunto il
seguente: «La transazione fiscale conclusa nell'ambito dell'accordo di
ristrutturazione di cui all'articolo 182-bis e' revocata di diritto se il debitore
non esegue integralmente, entro 90 giorni dalle scadenze previste, i
pagamenti dovuti alle Agenzie fiscali ed agli enti gestori di forme di
previdenza e assistenza obbligatorie. ».

3. All'articolo 87 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 602, dopo il comma 2 e' aggiunto il sequente: «2-bis. L'agente
della riscossione cui venga comunicata la proposta di concordato, ai sensi
degli articoli 125 o 126 del Regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, la
trasmette senza ritardo all’Agenzia delle entrate, anche in deroga alle
modalita indicate nell'articolo 36 del decreto legislativo 13 aprile 1999, n.
112, e la approva, espressamente od omettendo di esprimere dissenso,
solamente in base a formale autorizzazione dell'’Agenzia medesima. ».

4. L'articolo 11 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, e’ sostituito dal
seguente: «Art. 11. (Sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte). - 1.
E' punito con la reclusione da sei mesi a quattro anni chiunque, al fine di
sottrarsi al pagamento di imposte sui redditi o sul valore aggiunto ovvero
di interessi o sanzioni amministrative relativi a dette imposte di
ammontare complessivo superiore ad euro cinquantamila, aliena
simulatamente o compie altri atti fraudolenti sui propri o su altrui beni
idonei a rendere in tutto o in parte inefficace la procedura di riscossione
coattiva. Se 'ammontare delle imposte, sanzioni ed interessi e' superiore
ad euro duecentomila si applica la reclusione da un anno a sei anni. 2. E'
punito con la reclusione da sei mesi a quattro anni chiunque, al fine di
ottenere per sé o per altri un pagamento parziale dei tributi e relativi
accessori, indica nella documentazione presentata ai fini della procedura di
transazione fiscale elementi attivi per un ammontare inferiore a quello
effettivo od elementi passivi fittizi per un ammontare complessivo
superiore ad euro cinquantamila. Se l'ammontare di cui al periodo
precedente e' superiore ad euro duecentomila si applica la reclusione da un
anno a sei anni.».



5. All'articolo 27, comma 7, primo periodo, del decreto-legge 29 novembre
2008, n. 185 convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n.
2, le parole: «In relazione agli importi iscritti a ruolo in base ai
provvedimenti indicati al comma 6 del presente articolo, le misure
cautelari» sono sostituite dalle sequenti: «Le misure cautelari, che, in base
al processo verbale di constatazione, al provvedimento con il quale
vengono accertati maggiori tributi, al provvedimento di irrogazione della
sanzione oppure all'atto di contestazione, sono».

6. In caso di fallimento, il curatore, entro i quindici giorni successivi
all'accettazione a norma dell'articolo 29 del Regio Decreto 16 marzo 1942,
n. 267, comunica ai sensi dell'articolo 9 del decreto-legge 31 gennaio 2007,
n. 7, convertito, con modificazioni, dalla legge 2 aprile 2007, n. 40, i dati
necessari ai fini dell'eventuale insinuazione al passivo della procedura
concorsuale. Per la violazione dell'obbligo di comunicazione sono
raddoppiate le sanzioni applicabili.

7. All'articolo 319-bis del codice penale, dopo le parole «alla quale il
pubblico ufficiale appartiene» sono aggiunte le seguenti: «nonché il
pagamento o il rimborso di tributi». Con riguardo alle valutazioni di diritto
e di fatto operate ai fini della definizione del contesto mediante gli istituti
previsti dall'articolo 182-ter del Regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, dal
decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218, e dall'articolo 48 del decreto
legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, la responsabilita di cui all'articolo 1,
comma 1, della legge 14 gennaio 1994, n. 20, e' limitata alle ipotesi di
dolo.”

Dal 1° luglio 2011 l'avviso di accertamento divienesecutivo Vale a dire
che decorso inutiimente il termine per I'impugnaEo dell’'atto
(normalmente 60 giorni), sara possibile procedéreaipero dell'imposta
accertata, pur in deroga alla procedura di isanzi@a ruolo. Tale novita
riguarda unicamente le imposte accertate con aglvetcertamento emessi
dall’Agenzia delle Entrate ai fini delle impostda sedditi e dell'imposta sul
valore aggiunto ed il connesso provvedimento dgazione delle sanzioni,
notificati dopo il 1° luglio e riferibili a partiréal periodo d'imposta 2007.



In particolare si tratta di una novita introdoti@ &.L. n. 78 del 31 maggio
2010 convertito in legge, con modifiche, dalla el d0/07/2010, n. 122.

La norma di cui all'art. 29 del D.L. 78/2010 stadsk che gli avvisi di
accertamento ai fini delle imposte sui redditi dlidgposta sul valore
aggiunto nonché i connessi procedimenti di irrogaei delle sanzioni
debbano contenere [lintimazione ad adempiere,nel termine di
presentazione del ricorsoallobbligo di pagamento delle somme
accertate oppure, se l'atto viene impugnato, degli impaidvuti a titolo
provvisorio ai sensi dell’art. 15 del D.P.R. 600739

Resta ferma la facolta per il contribuente di chredla sospensione della
riscossione, sia in sede amministrativa, sia iresgiddiziale. Ed inoltre,
come chiarito dalla Corte Costituzionale nella eeré n. 217 del 2010, tale
sospensione puo essere chiesta anche in sedeetlbapp

L'art. 29 del D.L. 78/2010 prevede, in particolatke, decorsi 30 giorni dal
termine ultimo per il pagamento, la riscossioneledsbmme é affidata
al’Agente della riscossione anche ai fini dell'egeione forzata, e cio
anche senza la preventiva notifica della cartel[@agamento.

Nei casi in cui vi sia fondato pericolo, la riscos® pud essere affidata
all’agente della riscossione anche prima dei terappena detti.

La norma include nell’ambito oggettivo di applicaze oltre gli avvisi di
accertamento, anche gli atti successivi allo stessso, le notifiche dei
qguali si rendano necessarie nei casi di rideteroom& delle somme
dovute.

La circolare n. 22/IR del 07/03/2011 dellIstituth ricerca dei dottori
commercialisti e degli esperti contabili ha fornuo’interpretazione della
nuova disciplina sugli accertamenti.

In riferimento agli atti irrogativi di sanzioni, lauova procedura, come
disposto dall’art. 29 D.L. 78/2010 é applicabilmilatamente agli atti di
irrogazione delle sanzioni che abbiano un legameodnessione con gli
avvisi di accertamento.

E chiarito nella circolare che tale vincolo di cessione deve ritenersi
sussistente nel caso in cui le sanzioni siano ate@i sensi dell’art. 17 del
D.Lgs. 472/1997, e quindi senza previa contestazeonon atto contestuale



all’avviso di accertamento. Quasi il vincolo di c@ssione sia da intendersi
con riferimento alla contestualita dell’atto.

Mentre tale connessione non sussiste, nei casuinecsanzioni siano
irrogate con procedimento ai sensi dell’art. 16[@&lgs. 472/1997.

La Circolare n. 22/IR precisa che in ogni caso dazgni non saranno
dovute, nell'ipotesi di impugnazione dell’'atto, ppa della sentenza anche
parzialmente sfavorevole della Commissione TribatRrovinciale (art. 19
D.Lgs. 472/1997 e 68 del D.Lgs. 546/1992).

Una delle conseguenze della nuova disciplina e itaostanza che
I’Amministrazione non avra piu l'onere di iscriveeeruolo le somme e
pertanto non rischiera di far decorrere inutilmartermini decadenziali cui
le stesse iscrizioni sono sottoposte.

E previsto, invece, unicamente il termine decageeziel 31 ottobre del
secondo anno successivo alla data in cui l'accem#on & divenuto
definitivo, ai fini dell’espropriazione forzata.

Fermo restando che, decorso un anno dalla notiegé atti di cui alla lett.
a), I'espropriazione forzata deve essere precedalizavviso ex art. 50
D.P.R. 602/1973.

La lett. g) dellart. 29 del D.L. 78/2010 stabikesche la dilazione di
pagamento prevista dall’art. 19 del D.P.R. 60218513 puo essere concessa
solo dopo l'affidamento del carico all’agente deikkcossione e, quindi, la
possibilita di richiedere una dilazione del pagaimeouo essere richiesta
anche sulle somme risultanti dai nuovi awvisi dieatamento. Cio vale a
dire che la possibilita di richiedere la dilaziosigpagamento puo avvenire
unicamente dopo che il contribuente sia gia moroso.

Con riferimento all'intimazione ad adempiere chealessere contenuta nei
“nuovi” avvisi di accertamento, la norma fa rifeemto quale termine per
adempiere a quello di “presentazione del ricorso”.

La circolare n. 22/IR del 07/03/2011 chiarisce, wes{o proposito, che,
proprio per il riferimento espresso operato daldkedgpre, € da intendersi



che i termini per il versamento delle somme actemastano sospesi negli
stessi casi nei quali & prevista la sospensiontedaini per la proposizione
dei ricorsi. In particolare, nei casi di preserta® dell'istanza di
accertamento con adesione, come anche nel pericslmsplensione feriale
dei termini processuali.

Nei casi di mancato pagamento entro i terminiglgge stabilisce che agli
importi dovuti si affianchino gli oneri aggiuntirevisti a seguito di
tardivita del versamento, quali ad esempio glirggsi di mora, I'aggio per
la riscossione e il rimborso delle somme per le@dore esecutive.

L'Agenzia delle Entrate ha avuto modo di precisane alle ipotesi di
omesso o0 tardivo versamento delle somme dovuteheare titolo
provvisorio, in seguito alla notifica dei nuovi asivdi accertamento, si
applichera la sanzione del 30% dell'importo nonrisposto prevista dal
secondo comma dell'art. 13 del D.Lgs. 471 del 1997quale infatti
stabilisce che detta sanzione si appli¢huori dei casi di tributi iscritti a
ruolo, la sanzione prevista al comma 1 si applitizesai in ogni ipotesi di
mancato pagamento di un tributo o di una sua fraginel termine
previstd e quindi eccetto i casi di tributi affidati alg@nte della
riscossione.

Ma nella circolare tale ipotesi non viene condivesfondamentalmente a
causa del fatto che la nuova disciplina sull’a@®ento sostituisce la fase
dell'iscrizione a ruolo che é espressamente esdasalettato dell’art. 13
citato. Infatti, I'avviso di accertamento assolvacle le funzioni di
riscossione proprie della cartella di pagamentataR®, come non si
riteneva applicabile la sanzione in caso di om@ssggamento delle somme
risultanti dalle cartelle, cosi nella circolareriiene che la sanzione non si
debba applicare allomesso versamento di sommdtamgudall’avviso di
accertamento, ma solo ai casi di omesso versamdestonme da versare in
autoliquidazione.

Mentre in caso di notifica dell'avviso di accertarte il contribuente é
tenuto al pagamento in forza dell’atto stesso.



Nella circolare inoltre viene esaminata [ipoteshec probabilmente
I’Agenzia delle Entrate provvedera ad istituire viumdici tributo.

2. VANTAGGI PER | COMUNI
Ai sensi del recentissimo decreto legislativo sedieralismo municipale
(D.Lgs. n. 23 del 14 marzo 2011), le novita intrivelaall’art. 29 del D.L.
78/2010 avranno dei riflessi positivi anche sui gom
Infatti, “10. In ogni caso, al fine di rafforzare la capaciti gestione delle
entrate comunali e di incentivare la partecipaziate@ comuni all'attivita’
di accertamento tributariob) e' elevata al 50 per cento la quota dei
tributi statali riconosciuta ai comuni ai sensi dé&rticolo 1, comma 1, del
decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, converttm modificazioni,
dalla legge 2 dicembre 2005, n. 248, e successivdificazioni. La quota
del 50 per cento e' attribuita ai comuni in via pveisoria anche in
relazione alle somme riscosse a titolo non defwoti Con decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze, sentita @onferenza Stato - citta
ed autonomie locali, sono stabilite le modalita iicupero delle somme
attribuite ai comuni in via provvisoria e rimborsatai contribuenti a
gualunque titola”
Come si legge dalla norma in esame, i comuni riGave il 50% delle
somme riscosse anche a titolo non definitivo e djuamche in pendenza di
impugnazione dell’atto di accertamento, ai seniage 15 del D.P.R. 600
del 1973.

3. COMMENTO ED ANALISI DELLA NORMATIVA
La nuova disciplina del D.L. 78/2010 configura vagprofili di
incostituzionalita, con riferimento agli articoli42 41 e 76 della
Costituzione.
In primis, la nuova procedura dell'avviso di acaemento comporta
violazione dell’art. 24 della Costituzione limitamdnei fatti, il diritto di
difesa del contribuente.




Infatti, prevede che il contribuente si trovi nekdtuazione di dover

adempiere al pagamento di quanto accertato entrterrhine per la

proposizione del ricorso alla Commissione Tribatari

Vale a dire che l'intimazione a pagare ha effettimediati sulla sfera

patrimoniale del cittadino e prima ancora che agiairidicamente un titolo

esecutivo.

Infatti, nella procedura ad oggi ancora applicabiletimazione a pagare &
contenuta nella cartella di pagamento che e atdifzato a rendere edotto
il contribuente dell’'esistenza di somme iscritteialo e quindi dovute sulla
base di un titolo esecutivo gia precedentementadtw.

Mentre adesso di tende a snaturare I'atto e laidnezstessa dell’avviso di
accertamento, comportando anche una violaziondidigd di difesa data la

concentrazione della procedura della riscossionenasblo atto e, di fatto,

anticipando il momento delladempimento, al finecla® di scoraggiare
eventuali tutele in sede giudiziaria, tenendo ccemeche dei tempi della
giustizia e nella reale difficolta se non impod##i di ottenere un

provvedimento di sospensione dell’efficacia delbgbrima del termine dei

sessanta giorni, oltre il quale peraltro allimmoraccertato vengono
aggiunti e diventano dovuti anche oneri accessaeyessi di mora come
anche l'aggio all’agente della riscossione.

Inoltre, si ritiene che la nuova procedura compariche una violazione
dell'art. 76 della Costituzione e cioe un eccessetega dal punto di vista
sostanziale del D.L. 78 del 2010 rispetto a quastabilito dalla legge
delega che ha previsto e predisposto i principiegan ai quali ancora
adesso il sistema tributario si uniforma.

Si tratta, infatti, della legge delega del 09/1G/A9n. 825, la quale
prevedeva che ci fossero due atti separati, ogeonda propria funzione
rispetto alla finalita di accertamento e recupegtabuti.

In attuazione di tale legge delega, infatti, sotati €manati i D.P.R. 600 e
602 del 1973 e il D.P.R. 633 del 1972, rispettivateein materia di
accertamento delle imposte sui redditi, di risawmssi delle imposte sui
redditi e di istituzione e disciplina dell'impostal valore aggiunto.

10



Dando attuazione ai principi della legge delegdegjislatore ha, infatti,
previsto che non ci fosse un’unicita dell’atto idcossione.

Infatti, I'art. 10 della Legge n. 825 del 1971, yede al primo comma che i
rapporti tributari siano sviluppati irvarie fasf.

L’'avviso di accertamento, ai sensi dell’art. 42 @PR. 600/1973'deve
recare lindicazione dell'imponibile o degli impbii accertati, delle
aliqguote applicate e delle imposte liquidate, atdm e al netto delle
detrazioni, delle ritenute di acconto e dei crediiimposta, e deve essere
motivato in relazione ai presupposti di fatto erdgioni giuridiche che lo
hanno determinato e in relazione a quanto stabdiddie disposizioni di cui
ai precedenti articoli che sono state applicaten abstinto riferimento ai
singoli redditi delle varie categorie e con la sgiiea indicazione dei fatti e
delle circostanze che giustificano il ricorso a oditinduttivi o sintetici e
delle ragioni del mancato riconoscimento di dedoe® detrazioni. Se la
motivazione fa riferimento ad un altro atto non osciuto né ricevuto dal
contribuente, questo deve essere allegato all@t® lo richiama salvo che
guest'ultimo non ne riproduca il contenuto essdazia

L'avviso di accertamento non potrebbe costituire afto preliminare
all’esecuzione, in qguanto non promana da nessnio tsecutivo, ma e atto
da notificarsi precedentemente.

La cartella di pagamento € un atto recettizio dursasostanziale che, al
contrario, ha la finalita di rendere edotto il adniente dell’esistenza di
somme iscritte a ruolo, ma che soprattutto costiiun’ingiunzione a
pagare somme in base ad un titolo esecutivo (adsetitdalla stessa
Iscrizione a ruolo).

E evidente quindi che & la nuova procedura compamta snaturamento
delle varie fasi tributarie e degli atti la cuistenza garantisce un minimo
equilibrio delle conoscenze tra accertatore/imposied accertato/intimato.
Pertanto, a questo punto ci si chiede in base k& gjt@o I'amministrazione
ritiene di dover ingiungere il pagamento di somnie,cperaltro, sono
solitamente per la prima volta richieste al conteibte proprio con
quellatto.
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I D.L. 78/2010 ha creato un tertium genus degli amministrativi,
utilizzando, peraltro, il meccanismo del decretygle

Ed inoltre, proprio tale strumento ai sensi deil'a’7 della Costituzione e
adottabile dal Governoirf casi straordinari di necessita e d'urgefiza
mentre in questo caso la disciplina prevista datete trova applicazione a
partire da oltre un anno di distanza rispetto @ita di entrata in vigore del
decreto stesso.

Ed inoltre, infine, & evidente come il sistema utdrio, nonostante ed a
causa di tutte le modifiche cui e stato sottoposton innegabile affronto ai
principi espressi nel titolo Il della nostra Cagzione i quali enunciano in
piu occasioni il ruolo dello Stato ai fini dellargazia del lavoro e della
tutela dell’attivita economica.

Il contribuente, invece, si trova costretto a pagi somme a qualsiasi
titolo richieste per timore di essere sottoposfwracedure esecutive, e cio
anche a causa di tempi ridotti per I'impugnazioeglidatti entro i quali e
necessario ottenere i provvedimenti di sospensimgdi atti, in mancanza
dei quali il contribuente € comunque obbligato ddrapiere.

E, purché paghi, non si tiene assolutamente cogltéatio che si chiede al
cittadino contribuente di adempiere anche primasthiéatto d’ingiunzione
si sia pronunciata I'autorita giudiziaria.

Un esborso di denaro, che puo anche risultare italelche pud procurare,
per il privato, delle uscite oltre le proprie pdlgia familiari e, per le
iImprese, anche procedure fallimentari ingiuste cbausano una
contraddizione sostanziale con gli incentivi allescita economica.
Bisogna, altresi, tenere conto dei termini che wapng assegnati
allamministrazione ai fini dellesecuzione dei borsi di quanto
indebitamente pagato dal cittadino (e che sono eaeh ampi di quelli
assegnati perentoriamente al contribuente per adesnmli avvisi di
accertamento) che solitamente sono anche tardimi riferimento alle
esigenze di liquidita e dei cittadini privati e légimprese.

Ed inoltre, occorre considerare che molto speskaatih possono essere
emessi gia viziati sia dal punto di vista formalee adal punto di vista
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sostanziale. Ma anche se annullati dopo anni diigin, gli esborsi da parte
dei contribuenti ci saranno stati e saranno, trd, serviti a finanziare
I'attivita dei comuni (nei termini prima specificat mentre magari |l
pagamento anticipato nel frattempo avra portatoniriouenti a dichiarare
fallimento.

4. CRITICA
Quando si pongono in essere delle riforme, ocoorra di tutto che tali
riforme siano realmente applicabili e che ci0 naaust dei problemi
attuativi o addirittura che la loro applicazionenr@mporti una lesione non
solo formale ma anche sostanziale delle garanatguzionali.
La riforma attuata dal D.L. 78/2010 non tiene coeftettivamente dei
tempi che caratterizzano il processo tributario.
O se, al contrario, ne tiene conto, comporta seh#zio un obbligo a
pagare quanto accertato, anche prima che la r&golésrmale e/o
sostanziale dell’atto sia sottoposta alla valutagidel giudice.
Infatti, 60 giorni sono un termine entro il qualsuita difficile, se non
materialmente impossibile, ottenere un provvedimembliegiale di
sospensione dell’atto oggetto di impugnazione cheperaltro, I'unico
mezzo che [lordinamento offre al contribuente petterere un
congelamento  dell'efficacia  impositiva ed  esecutivalell’atto
amministrativo.
Sarebbe stato, pertanto, opportuno che a tale andemjislativa fosse
affiancata la facolta del contribuente-ricorrentdj richiedere un
provvedimento d’urgenza al giudice il quale, omeggalsiasi formalita,
provvedesse alla sospensione dell’efficacia déd,atin presenza di
determinati presupposti, con decreto motivato goligmabile, senza che la
possibilita dell’'adozione del provvedimento inaadiltera parte sia oggetto
di discrezionalita del giudice.
Ed inoltre, avverso i provvedimenti cautelari dealdijce civile & possibile
promuovere istanza di reclamo e di riesame.
Tali garanzie, come molte altre, sono totalmentéuss al ricorrente in sede
tributaria.

13



b)

Quasi si voglia mettere il contribuente nelle carwhi di dover pagare.
Non solo, sembrerebbe anche un modo per scoraggareuindi,
deflazionare il contenzioso tributario, anche altireniti.

5. SUGGERIMENTI OPERATIVI
a) E auspicabile una modifica legislativa. E opportehe tutti i giudici
tributari provvedano a sospendere la riscossiome dmrreto ex art. 47,
terzo comma, in assenza di una qualsivoglia digmmaiita del giudice
stesso per quanto riguarda l'adozione del provvedim inaudita altera
parte, salvo poi confermarlo o meno successivameote ordinanza
collegialmente.
b) Alla luce della nuova procedura, i giudici tributdevono superare
I'orientamento che li porta a distinguere I'accer&nto dal ruolo. Infatti,
guesto orientamento € il motivo principale chepsad oggi, ha sempre
impedito la sospensione dell’efficacia dell’avviicaccertamento.
Si richiede e bisogna propendere verso il rinvilbetdrata in vigore della
norma sugli accertamenti esecutivi almeno al 1idugP12.

6. MODIFICHE LEGISLATIVE
Devono essere di tre tipi:
a) La norma deve essere totalmente abrogata perclséueda che |l
contribuente, tenuto conto che sono iscrizioni pisoarie, sia costretto a
pagare con il rischio sulla propria attivita d’'ilepa, senza che vi sia un
margine di certezza sull’esistenza e sulla debededimposta e
sull'importo da pagare.
Prevedere per legge I'obbligo, quindi di fatto ehando la discrezionalita
del giudice, di provvedere con decreto sulla sospan almeno
provvisoriamente, fino alla ordinanza di confermaevoca del decreto
stesso, se, come spesso succede, l'udienza noasgece fissata entro 60
giorni dalla notifica.
c) Prevedere che i decreti e/o le ordinanze di rigstemo sempre
motivate e questo con la specifica finalita di efidmpugnabili dinanzi ad
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altra sezione o in appello, come invece previstqrecesso civile avverso
le ordinanze che decidono delle misure cautelari.

Lecce, 11 aprile 2011
Avv. Maurizio Villani

AVV. MAURIZIO VILLANI
Avvocato Tributarista in Lecce
PATROCINANTE IN CASSAZIONE

www.studiotributariovillani.it - e-mail avvocato@studiotributariovillani.it
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