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“- -7 .+ .+ LA MACCHINA DELIA GIUSTIZIA c et

. Caro Dzrettore

Ny avv. Maurizio Villani, di Lecce, mi ha cortesementé ir-

viato, e qui lo ringrazio, una copza della sua pubblica--
. zione dal titolo: «Per un ‘giusto’ processo tributario». n

volume, come dice lo stesso autore, intende essere-una .
" «Carta dei diritti procedurali del cittadiné-contribuente»
_ & a tale scopo, individua 27 problemi per ciascuno dei
: quah Viene suggerita una proposta di modifica legislativa.”
: “Ira tutti questi argomenti mi piace soffermarmi’ su‘
““uno'in particolare, sull autotutela. Come ho avuro modo
_ di affermare in pii occasioni, lautotutela é esistita da

sempre anche presso i Sovrani assoluti, ed é trasmigrata
niel diritto amministrativo sin dalla nascita di questo. Il

" “ramo del diritto che non se ne era accorto era quello tri-
. butario, anche se la stessa amministrazione, in tempi
" .olto antichi, ne aveva affermato l'applicabilita. Quan-

do listituto & entrato, con il suo vero nowme, nel diritto”

positivo, ho sottolineato l'evenio con soddisfazione, fa-

- cendo riferimento a questa nuova possibilita di difesa
“del’ contribuente, oramai non piit negabile nemmeno da-

coloro che si ostinano a portare il codino. Ma qualcuno,
dalle stanze del potere, mi ha fatto osservare che non si

_.trattava di un diritto del contribuente. Avendo io rilevato
~che, allora, doveva trattarsi di un optional a disposizio-

ne dellamministrazione, & stato’'in parte corretto il tiro,
~.per-cui, alla fine, non ho capito se siamo di fronte ad
..iun.diritto oppure ad un optional, od a qualcosa di an-

cora diverso che perd non saprei come collocare nell'am-
bito delle categorie giuridiche disponibili.

: 'L avv. Villani taglia, come si suol dire, la t'esta al ‘to- _
.. 70, “perche, diffidando che lo stesso ufﬁczo che ha ema-

nato l'atto abbia il coraggio di smentire se stesso, pro-
pone di attribuire lautotutela ad un organismo terzo,
«Super partes», tipo Garante regionale fiscale o com-

" missione provinciale. A parte la perplessita circa la in-

staurazione di un giudizio parallelo o preliminare a
quello dinanzi agli organi del contenzioso tributario, la

proposta mi appare meritevole di approfondzmento co-

si'come, del resto, tutte le altre proposté formulate dal

“ professzomsta il quale vi ha palesemente trasfuso la
) proprza esperienza professionale. T
" Poicheé Io spazio disponibile non mi consente di en--
“trare nel merito di tutte tali proposte, vorrei, molto in’
generale, fare riferimento a quella che individua nel Mi--

nistro della giustizia, e non in quello delle finanze, ‘il

-referente’ viecessario delle commissioni tributarie. Que-

sta proposta mi stuzzica perché, come ho scritto infi-

“nite volte, anche in queste «lettere», le vecchie commis-
sioni' tributarie, la cui natura giurisdizionale si deve:

solo a grazia ricevuta dalla corte costituzionale, veni-
vano.da me ritenute «organi giurisdizionali da operet-

.ta», con tutto il rispetto per-gli autori, esecutori ed in-.

terpreti di tale forma di spettacolo. Anche ora che tali

. .commissioni Sono state-sottoposte a l1ft1ng, non credo
. che la sostanza sia cambiata di molto per;due motivi
) fondamentalz perché i membri di tali comimissioni so-

no, di estrazione eterogenea e. perche svolgono le loro
‘ ﬁmzzom come secondo lavoro.

Queste conszderazzom mi ‘avevano indotto ad auspz—: )
care che la giustizia tributaria venisse affidata a sezioni = _ |
speczalzzzate della magistratura ordinaria. Devo ‘confes-
sare, e cid accade qui per la prima volta, che nemmerio
questa soluzione mi appare del tutto convincente, non *, |
perche l'idea non mi persuada pitl, ma percheé diminui-
sce vistosamente la mia fiducia nelle persone fisiche
chiamate a svolgere funzioni giudicanti. Lultima spinta - |.
a tale diminuzione & derivata da una notizia recertis=—
sima: il consiglio superiore della magistratura non &
riuscito a mandare, neppure temporaneamente, un giu-
dice a Reggio Calabria, dove ce ne sarebbe impellente
bisogno, per mancanza di persone disposte ad andarci.
Scrive Giuseppe D'Avanzo sul «Corriere della Sera» del
15 aprile: «La nostra magistratura non ha mai brillato
per solerzia, impegno, generosita. A petto di una risi-
catissima pattuglia che ha giocato il proprio destino e
la propria vita al servizio degli interessi della collettivita . .
nelle .stagioni piti critiche della Repubblica, quando ter-
rorismo, mafia e corruzione aggredivano lo Stato, la .
gran parte dei magistrati ha spesso scelto il «tira a
campare», il «chi te lo fa fare».

Stando cosi le cose, chi mai potrebbe assicurare risul-
tatt.nglzorz di quelli attuali se ad occuparsi delle fac-
cende tributarie fossero solo magistrati togati, apparte-
nenti a sezioni specializzate? Meglio sarebbe allova affi-
darsi alla «<macchina della giustizia», ideata qualche an-
no fa da Augusto Addamiano. In questa macchina erano’
stati inseriti tutti i vodici, le pandette, le leggi, i regola- "
menti e quant'altro, cosi da risultare infallibile. Accadde *
che tal Ottone Del Piombo, eretico scomunicato, entras-
se in una chiesa di paese e pregasse il Santo. o di guarirlo "
da un'atroce infermitd oppure, in alternativa, di fargli =
vincere una somma di dendro per sottoporsi a terapie.
Il Santo, impietosito, gli dette -subito tre milioni. Ma il’
parroco, don Serafino Satanasso, venuto a conoscenza -
del miracolo, sostenne che i tre milioni spettavano a lui,
sia perché ne aveva fatto precedente richiesta, sia perche
un Santo non pud beneficiare un eretico.

Portata la disputa in tribunale, la macchina senten-
zid: «Premesso - che la statua ha operato un miracolo,
mediante versamento della somma di tre milioni; - che
al concetto di santita repugna lidea del furto; - che, di
conseguenza, non avendoli rubati, i denari li ha fab-
bricati il Santo stesso; - che, senza possibilit& di dub-
bio, da cio discende che i denari sono usciti da zecca
non autorizzata dallo Stato; - che, pertanto, se ne deve
disporre la confisca a norma dell'art. 240 codice penale;

- che, ordinandosene la confisca, non si attribuisce la
somma a nessuno dei due litiganti; - che da ciod stesso
discende che entrambi i litiganti hanno perso la causa;
- che.il. soccombente deve pagare le spese di giustizia;
- che qui hanno perso entrambe le parti; PQM. i soldz
allo Stato, le spese ai litiganti». ’
"Ma, ‘allora, se non ci si piud ﬁdare neppure di una

* petfettissima macchlna a chz mai converrq affidare la

gtustzzza ?

- Giuseppe Giuliani
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