Cartella di pagamento inviata
per posta: e onere di Equitalia
provare l'esatto contenuto
del plico raccomandato

commento a cura del Cav. Franco Antonio Pinardi

La Corte di Cassazione, con la Sentenza n. 2625 dell'11
febbraio 2015, ha accolto il ricorso di un contribuente che
contestava il contenuto del plico spedito da Equitalia e
che si era visto dare torto nei primi due gradi di giudizio
rispetto a un fermo amministrativo non preceduto, a suo
dire, dalla regolare notifica della cartella di pagamento.
La Commissione Tributaria Provinciale, prima, e la Com-
missione Tributaria Regionale, poi, non avevano nutrito
dubbi sul fatto che nella raccomandata spedita da Equi-
talia vi fosse I'atto presupposto, in quanto la spedizione
era stata “effettuata pur sempre dal concessionario, che
offre sufficienti garanzie in tal senso”; inoltre “I'estratto di
cartella depositato conteneva un elenco di codici € nume-
ri corrispondenti a quelli richiesti dall’originaria cartella”.
Secondo la Suprema Corte, invece, il contribuente ha
lamentato, a buon diritto, la violazione e falsa applica-
zione degli articoli 26 D.P.R. 602/73, 1335 e 2697 cod.
~ civ., in guanto, in caso di contestazione relativa al con-
tenuto della busta spedita, 'onere della prova di detto
contenuto spetta al mittente medesimo, anche quan-
do si tratta del concessionario della riscossione.

In particolare gli Ermellini hanno affermato che "nel caso
di notifica della cartella di pagamento mediante I'invio
diretto di una busta chiusa raccomandata postale, &
onere del mittente il plico raccomandato fornire la dimo-
strazione del suo esatto contenuto, allorché risulti solo la
cartolina di ricevimento ed il destinatario contesti il con-
tenuto della busta medesima". Tale principio, ad avviso
della Corte, non soffre eccezioni in ragione di qualita
soggettive del mittente, tenuto anzi al rispetto dei princi-
pi, di derivazione costituzionale, di collaborazione e buona
fede col contribuente.

Dunque, i Giudici di legittimita hanno statuito che spet-
ta ad Equitalia dimostrare il puntuale contenuto del plico
raccomandato se il contribuente nega di avere ricevu-
to la cartella di pagamento inviata per posta, non essen-
do corretto affermare che la spedizione effettuata dal-
I'agente della riscossione da di per sé garanzia che
nella busta vi fosse la cartella di pagamento.
Sentenza n. 2625 dell’11 febbraio 2015

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA

Oggetto: Tributi
R.G.N. 13685/2009
Cron. 2625

Ud. 17/12/2014

Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ANTONIO MERONE - Presidente

Dott. DOMENICO CHINDEMI - Consigliere

Dott. MARIA GIOVANNA C. SAMBITO - Rel. Consigliere
Dott. MARINA MELONI - Consigliere

Dott. LUCIO NAPOLITANO - Consigliere

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso 13685/2009 proposto da:

P. A. in proprio, elettivamente domiciliato in ROMA VIA
(...), presso lo studio dell'avvocato M. N., che lo rappre-
senta e difende unitamente agli avvocati L. M., A. P,,
giusta delega in atti;

- ricorrente -

contro

EQUITALIA FOGGIA SPA in persona del legale rap-
presentante pro tempore, elettivamente domiciliato in
ROMA VIA (...), presso lo studio dell'avvocato P. F.,
rappresentato e difeso dall'avvocato M. A. C. giusta
delega a margine;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 177/2009 della COMM. TRIB.
REG. SEZ. DIST. di FOGGIA, depositata I'11/05/2009;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 17/12/2014 dal Consigliere Dott. MARIA
GIOVANNA C. SAMBITO;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Gene-
rale Dott. SEPE Ennio Attilio, che ha concluso per I'ac-
coglimento del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

P.A. impugno il provvedimento di fermo amministrativo,
relativo ad una vettura ed a un motociclo, negando di
aver mai ricevuto la cartella cui lo stesso faceva riferi-
mento. Il ricorso fu rigettato in primo grado, e la decisio-
ne fu confermata in appello, con la sentenza indicata in
epigrafe, secondo cui: a) nella busta spedita, mediante
raccomandata postale, vi era la cartella di pagamento, in
quanto la spedizione era stata "effettuata pur sempre
dal concessionario, che offre sufficienti garanzie" in tal
senso; b) l'estrattq di cartella depositato conteneva un
elenco di codici e numeri corrispondenti a quelli richiesti
nell'originaria cartella. Avverso la predetta sentenza, ha
proposto ricorso il contribuente con cinque motivi, ai quali
ha resistito con controricorso la concessionaria Equita-
lia ETR S.p.A. (gia Equitalia Foggia S.p.A.).

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Col primo motivo, deducendo la violazione e falsa
applicazione degli artt. 26 del dPR. N. 602 del 1973,
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1335 e 2697 cc, il ricorrente lamenta che, nell'afferma-
re che la spedizione effettuata dal concessionario dava
di per se' garanzia che nella busta vi fosse la cartella di
pagamento, la CTR ha violato i principi espressi da
questa Corte, secondo cui; in caso di contestazione
relativa al contenuto della busta spedita I'onere della
prova di detto contenuto spetta al mittente medesimo.
2. Il motivo & fondato. La CTR ha fatto malgoverno del
principio secondo cui: "nel caso di notifica della cartel-
la di pagamento mediante l'invio diretto di una busta
chiusa raccomandata postale, ' onere del mittente il
plico raccomandato fornire la dimostrazione del suo
esatto contenuto, allorché risulti solo la cartolina di rice-
vimento ed il destinatario contesti il contenuto della
busta medesima" (da ultimo, Cass. n. 18252 del 2013,
proprio in tema di cartella di pagamento), principio che

non soffre eccezioni in ragione di qualita soggettive
del mittente, tenuto anzi al rispetto dei principi, di deri-
vazione costituzionale, di collaborazione e buona fede
col contribuente.

3. La sentenza va, quindi, cassata, restando assorbi-
to I'esame dei restanti mezzi, con rinvio alla CTR della
Puglia, sez. staccata di Foggia, in altra composizione,
che si atterra al suddetto principio e provvedera, anche,
a liquidare le spese del presente giudizio di legittimita.

P.Q.M.

La Corte accoglie il primo motivo, assorbiti gli altri,
cassa e rinvia, anche per le spese alla CTR della Puglia,
sez. staccata di Foggia, in altra composizione.

Cosi deciso in Roma, il 17 dicembre 2014.
Depositato in cancelleria I'11 febbraio 2014

L’annotazione sul libretto di circolazione del nomina-
tivo del soggetto, che utilizza 'autoveicolo aziendale,
produce potenziali effetti fiscali sia in capo alla societa
concedente, che in capo al socio

Lindicazione di un soggetto terzo, che ha la disponibilita del
mezzo per oltre 30 giorni, puo ingenerare controlli sul cor-
retto adempimento della disciplina, che dal 2012 ha previ-
sto la tassazione dell’'uso di beni d'impresa, a canoni infe-
riori a valori di mercato.

Nessun impatto, invece, per soci-amministratori o soci-
dipendenti, che impiegano il veicolo in benefit.

Le regole sui beni aziendali dati in uso a soci a prezzi inferio-
ri al valore di mercato, vanno oggi coordinate con i nuovi
obblighi di annotazione sulla carta di circolazione, in vigore dal
3 novembre 2014 (per gli atti stipulati a partire da tale data),
ai sensi dell’art. 94, comma 4-bis del codice della strada.
Qualora il veicolo, infatti, venga utilizzato da soci (o familia-
ri della ditta individuale), si avra evidenza dell’esistenza di
una circostanza che, potenzialmente, genera reddito diver-
so per il socio e l'obbligo della comunicazione annuale entro
il 31 ottobre 2015. | verificatori avranno un’indicazione ulte-
riore, da cui possono scattare i controlli incrociati (socio-
societd) per verificare se il corrispettivo pattuito era aimeno
pari al valore del diritto di godimento o, in caso contrario, se
il reddito & stato regolarmente dichiarato nel rigo RL 10.
L’annotazione non riguarda (in base ai chiarimenti for-
niti dalla Circ. 23743/2014 del Ministero delle Infrastruttu-
re) gli utilizzi da parte di dipendenti, collaboratori e
amministratori (anche se soci) a titolo di fringe-bene-
fit. In tali casi anche la disciplina dei beni assegnati ai soci
non viene applicata.

Indicazione in Unico del reddito diverso - Infatti, per
contrastare il fenomeno delle c.d. intestazioni fittizie, I'art.
2, commi da 36-terdecies a 36-duodevicies, D.L. n.
138/2011 ha previsto che, per i beni dellimpresa conces-
si in godimento ai soci, la differenza tra il valore di mer-
cato del bene e il corrispettivo annuo previsto per il socio
| costituisca reddito diverso.

Nel rigo RL10, colonna 1, di unico PF 2015 il socio indichera
la differenza tra il valore di mercato e il corrispettivo annuo
per la concessione in godimento del veicolo aziendale che
utilizza, ai sensi della lett. h-ter del comma 1 dellart. 67, TUIR.
Lindeducibilita per la societa - Dal lato della societa con-
cedente, & stata prevista I'indeducibilita dei costi relativi al
bene concesso in godimento al socioffamiliare dell'impren-
ditore, sempre che il corrispettivo annuo pattuito sia inferio-
re al valore di mercato del medesimo diritto di godimento.
Cid, infine, implica la necessaria comunicazione al’Agenzia
delle Entrate dei dati relativi al Entro il prossimo 31 otto-

Beni ai soci: scattano le nuove verifiche

bre 2015, la societa (o il socio-utilizzatore) deve inviare
all’Agenzia delle Entrate I'apposita comunicazione tele-
matica riguardante gli utilizzi avvenuti nel 2014. Il modello
non va trasmesso se I'utilizzo del socio & stato realizzato per
un corrispettivo almeno pari al valore normale.

L’Agenzia delle Entrate con Circolare n. 24/E/2012 ha chia-
rito che lindeducibilita, tuttavia, & derogata in tutti i casi in
cui siano concessi in godimento beni per i quali il Tuir preve-
de gia una limitazione alla deducibilita.

Tale disciplina non si applica (Circolare n.25/E/2012) qua-
lora i beni utilizzati da soci lo siano nella loro qualita di
dipendenti, amministratori o lavoratori autonomi. Tali casi-
stiche sono, quindi, anche estranee alle disposizioni lega-
te all'annotazione dell'utilizzatore.

Va verificata tale disponibilita (anche privata del bene), da
parte del socio nella sua qualita di amministratore, dipen-
dente o lavoratore autonomo, come reddito in natura, che
integra la retribuzione o del compenso previsto per lo svol-
gimento dell'attivita. Per i soci-amministratori, ad esempio,
la circostanza puo risultare da una delibera assembleare ad
hoc o da una delibera dell'organo amministrativo.

La deducibilita ai sensi dell’art.164 del Tuir per tipologia di
veicolo — Ogni vettura, in base all'impiego, fa scattare una
precisa deducibilita per la societa concedente:

- veicoli in uso promiscuo a dipendenti per olire meta eser- |
cizio: i costi di esercizio, le quote di ammortamento, i cano-

ni di leasing o noleggi a lungo termine sono deducibili al |
70% senza limiti di costo dell'auto; 1
- veicoli aziendali diversi da quelle in uso a dipendenti: i
costi di esercizio sono deducibili al 20%; gli ammortamen-

ti pure al 20% su un importo calcolato avendo a base un |
costo dell'auto non superiore a 18.076 euro; i canoni lea-
sing sono deducibili al 20% su un importo calcolato aven-
do a base un costo dell'auto non superiore a 18.076 euro;
i canoni di noleggio a lungo termine sono deducibili al 20%
su un importo calcolato entro un limite annuo di € 3.615
(il limite si applica alla sola quota del canone di pura loca-
zione dell'auto al netto dei servizi accessori; tale quota deve
risultare chiaramente dal contratto);

- veicoli di proprieta degfi agenti di commercio: i costi di
esercizio sono deducibili al’'80%,; gli ammortamenti all'80%
su un importo calcolato avendo a base un costo dell'auto
non superiore a 25.823 euro; i canoni leasing deducibili
all'80% su un importo calcolato avendo a base un costo
dell'auto non superiore a 25.823 euro;,

- veicoli beni strumentali per 'azienda concedente (es.
societa di trasporto, di noleggio, autoscuole ecc.): godono
della deduzione integrale di tutti i costi, ammortamenti,
leasing e noleggi. (Fonte Fiscal Focus.it)
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