“CARTELLE MUTFE"
FINALMENTE IL RINVIO ALLA
CORTE COSTITUZIONALE

La Commissione Tributaria Regionale del Veneto, /111, con I'importante ordinanza n. 8 del
10/06/2008, prima in lItalia, ha sollevato la quas# di legittimita costituzionale in merito allatao
guestione delle c.d. “cartelle mute” a seguito’'dettata a gamba tesa del Legislatore con il c.d.
Decreto Legge Milleproroghe.

In sostanza, i Giudici veneti hanno ritenuto rileteae non manifestamente infondata la questione di
illegittimita costituzionale dell’art. 36, commatdr, del D.L. n. 248 del 31/12/2007, convertito in
Legge n. 31 del 28/02/2008, in relazione agli &t23 e 97 della Costituzione, per contrasto con i
principi costituzionali di uguaglianza ed impariedell’attivita amministrativa.

A tal proposito, per ben comprendere I'importanzaionale della succitata ordinanza, e bene

riassumere brevemente i termini giuridici del pesbé.

1) Lo Statuto dei diritti del contribuente: le prescrizioni contenute all’art. 7.

L’art. 7, comma 2 dello Statuto dei diritti del contribuente (Legge212 del 27 luglio 2000),
dispone quanto segue:

“Gli atti dellamministrazione finanziaria e deiconcessionari della riscossione devono
tassativamenténdicare:

a) l'ufficio presso il quale € possibile otteneneformazioni complete in merito all'atto notificato

0 comunicato e il responsabile del procedimento;

b) I'organo o l'autorita amministrativa presso iaué possibile promuovere un riesame anche nel
merito dell'atto in sede di autotutela;

c) le modalita, il termine, I'organo giurisdiziorealo l'autorita amministrativa cui € possibile
ricorrere in caso di atti impugnabili.”

Per cio che interessa in questa sede, la normaaeaticomma 1, lett. a), prescrive tassativamente
I'indicazione del responsabile del procedimento bene inteso che tassativamente signifechi

pena di nullita.



Infatti, occorre rammentare che il termine “nullitton deve necessariamente comparire nel lessico
normativo, potendo lo stesso desum@msi tabulas tenuto conto dello scopo che persegue e la
funzione che adempie (rispetto del diritto di d#es del principio del contraddittorio sotto il
controllo del giudice), come piu volte affermatoll@aCorte di Cassazione con le sentenze n.
2787/2006, n. 138/04 e n. 1771/04.

La Corte di Cassazione — Sezione Tributaria — easubtldette sentenze, ha decretato, per esempio,
la natura perentoria di un termine, ancorché in assenza di espressa previsionedggssl|

Infatti, sebbene I'art. 152 c.p.c. disponga chexmnini stabiliti dalla legge sono ordinatori, saluoe
guesta li dichiari espressamente perentori, nopusi da tale norma dedurre che, ove manchi
un’esplicita dichiarazione in tal senso, debba 'sétna escludersi la perentorieta del termine
“perché nulla vieta di indagare se, a prescindesd dettato della norma, un termine, per lo scopo
che persegue e la funzione che adempie, debbaeesgerosamente osservatdCass., sent. n.
1771/2004).

2) La valenza costituzionale dello Statuto dei ditii del contribuente

E necessario, altresi, ricordare come in ordineare ed alla portata dei principi espressi nello
Statuto dei diritti del contribuente, la giurispeiza della Cassazione abbia precisato che il cui
contenuto di tali norme, richiamando in materiéutaria i principi costituzionali, debba ritenersi
immanente nell'ordinamento giuridico, anche primellad sua entrata in vigore, vincolando
linterprete al canone ermeneutico dellinterpredae adeguatrice alla Costituzione, che si
sostanzia nel preferire l'interpretazione dellagegiu conforme alla Costituzione ( ex multis:
Cassazione, sentenze n. 21513 del 2006; n. 708D0A4dle n. 17576 del 2002).

Cassazione, sentenza n. 17576 del 2002 Cassazione, sentenza n. 7080 del 14/04/2004

.“alle specifiche clausole rafforzative” di autoqudicazione delle | .."ogni qual volta una normativa fiscale sia sustiile di una duplice
disposizioni stesse comaéuative delle norme costituzionali richiamatg interpretazione una che ne comporti la retroattivita ed una che
e come “principi generali dell'ordinamento tributan” deve essere l'escluda, linterprete dovra dare preferenza a questa seconda
attribuito un preciso valore normativd...il quale & costituito,| interpretazione come conforme a criteri generalitindotti con lo
guantomeno, dallasuperiorita assiologica” dei principi espressi @ Statuto del contribuente, e attraverso di esso alovi costituzionali
desumibili dalle disposizioni dello Statuto e, giijrdalla loro funzione| intesi in senso ampio ed interpretatirettamente dello stesso legislatore
di orientamento ermeneutico, vincolante per [liptete. In altri | attraverso lo Statuto”
termini, il dubbio interpretativo o applicativeul significato e sulla
portata di qualsiasi disposizione tributaria, che &enga ad ambiti
materiali disciplinati dalla Legge 212 del 2000deve essere risolto

dallinterprete nel senso piu conforme ai prinafgtutari”.




Del resto il principio delldutela della ragionevolezza e dell’affidamentpposto legittimamente
sulla certezza dell'ordinamento giuridico, ha trmvagia riconoscimento non solo nella
giurisprudenza di questa Corte (Cass. civ., 23 magg03, n. 8146), ma anche in quella della
Corte Costituzionale (sentenze nn. 211/97, 41699/2000) ed in quelle della Corte di Giustizia
CEE (24 settembre 2002, C. 255/2000, Gr. It. S.(CAMinistero delle Finanze) e della Corte
Europea dei Diritti del’'Uomo (30 maggio 2000, @aVe. C. Italia)".

Ai sensidell’art. 7 dello Statuto cit., gli atti dei concessionari, tra cui la cleesattoriale, devono
riportare la sottoscrizione del Funzionario investilall'Ufficio avente competenza ad emanare
I'atto e l'indicazione dell’'Ufficio presso il qualé possibile ottenere informazioni in merito atibat
stesso ed responsabile del procedimento.

La suddetta informativa & necessaria:

- per assicurare l&rasparenza dell’attivita amministrativa, in quanto, soprattutto in un
complesso sistema tributario come il nostro, nompaEsono emettere e notificare atti o
cartelle esattorialfanonimi” , stampati in modo meccanico dai computers, carschio
delle c.d. “cartelle pazze”;

- per laprima informazione del cittadino-contribuente, anche ai fini di eventuali azioni nei
confronti del responsabile, soprattutto oggi ch@osstate potenziate al massimo le
procedure di riscossione e di esecuzione, conlifmti, alcune volte inopportuno, di
ipoteche e fermi amministrativi,

- infine, per la garanzia del diritto di difesa, perté deve consentire al cittadino-
contribuente di conoscere “a priori” il responsabike del procedimento cui chiedere

specifiche motivazioni, soprattutto nel calcolo dé indennita di mora e degli interessi.

3) L'ordinanza della Corte Costituzionale n. 377 de9 novembre 2007.

L’ordinanza della Corte Costituzionale n. 377 deD2 trae origine dalla Commissione Tributaria
Regionale del Veneto che, nel giudizio di appehoriferimento alla legittimita o meno della
cartella di pagamento emessa dal Concessionariosdiavato la questione di illegittimita
costituzionale dell’art. 7, comma 2, lett. a), ddllegge n. 212 del 27 luglio 2000, nella parteuin ¢
prevede che gli atti dei Concessionari della riscyge devono, cosi come gli atti emessi
dallAmministrazione finanziaria, tassativamentaligare, tra le altre cose, il responsabile del
procedimento.

Il giudice rimettente ha rilevato, altresi, comedisposizioni del tipo di quella censurata, proprio
perché si adattano bene all’attivita procedimentaeolta dagli Uffici della pubblica

amministrazione, al fine di emettere un provveditoeamministrativo destinato ad incidere sulla



sfera giuridico — patrimoniale del destinatarionnpossono essere rivolte nello stesso modo

all'attivita del Concessionario della riscossiopejché I'attivita di formazione della cartella di

pagamento non sarebbe equiparabile a quella detmerproprio procedimento.

La Corte Costituzionale, nel dichiarare la mandestfondatezza della questione di legittimita

costituzionale dell’art. 7, comma 2, lett. a), ddlegge n. 212 del 2000, ha statuito quanto segue:

lart. 7 della Legge n. 212/2000 si applica ai predimenti tributari non solo
dell’'amministrazione finanziaria, ma anche dei conessionari della riscossione, in
guanto soggetti privati cui compete I'esercizio dfunzioni pubbliche. Tali procedimenti
comprendono sia quelli che il giudice definiscedg@dimenti di massa” (i quali culminano
in provvedimenti di contenuto omogeneo o standaed@ nei confronti di innumerevoli
destinatari), sia di quelli di natura non discreaie;

'obbligo imposto ai concessionari di indicare ne# cartelle di pagamento il
responsabile del procedimento, lungi dall’essere umutile adempimento, ha lo scopo di
assicurare la trasparenza dell’attivita amministratva, la piena informazione del
cittadino (anche ai fini di eventuali azioni nei cafronti del responsabile) e la garanzia
del diritto di difesa, che sono altrettanti aspettidel buon andamento e dell’imparzialita
della pubblica amministrazione predicati dall'art. 97, primo comma, Cost.(si veda
lart. 1, comma 1, della Legge n. 241 del 1990, eamodificato dalla legge 11 febbraio
2005, n. 15, recante “Modifiche ed integrazioniaalegge 7 agosto 1990, n. 241,
concernenti norme generali sull’azione amministegd;

anche prima dell’entrata in vigore della legge n. 22 del 2000, e cioé dello Statuto dei
diritti del contribuente, la Corte ha statuito I'applicabilita ai procedimenti tributari
della legge generale sul procedimento amministratorn. 241 del 199ordinanza n. 117
del 2000, relativa all’obbligo di motivazione detlartella di pagamento).

4) | contrasti giurisprudenziali delle Commissionidi merito.

In merito alla nullita o meno delle cartelle pridell'indicazione del responsabile si era venuto a

creare un forte contrasto nella giurisprudenzaaediita, cosi come si evince dalla tabella di seguito

Giurisprudenza di merito favorevole alla nullita ddle e Commissione Tributaria Provinciale di Lecce —
cartelle mute Sezione II- sentenza n517/2/7, pronunciata il 12

dicembre 2007 e depositata il 14 gennaio 2008.

« Commissione Tributaria Provinciale di Lecce,
sezione secondasentenzan. 35/2/08,pronunciata il
23/01/2008 e depositata il 30 gennaio 2008.

e Commissione Tributaria Provinciale di Bari,
Sezione |V, sentenzan. 445/4/07 depositata |l
14/01/2008.

¢ Commissione Tributaria Provinciale di Piacenza,
Sezione |l,sentenza. 103/2/07.

« Commissione Tributaria Provinciale di Lucca,
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Sezione lll, sentenza 163/03/2007.

. Commissione Tributaria Provinciale di Catanzaro,
con la sentenza. 1/4/08del 24 gennaio 2008.

. Commissione Tributaria Provinciale di Rimini,
Sezione |, sentenza n 09/01/08 depositata
I’11/01/2008;

. Commissione Tributaria Provinciale di Cosenza,
Sezione l,sentenza rb70depositata il 31/12/2007;

. Commissione Tributaria Provinciale di Vicenza,

Sezione I sentenza nl14depositata il 19/12/2007

. Commissione Tributaria Provinciale di Pescara,
sentenze nn. 43/02/08 e 44/02/08 del 7 marzo 2008.

Giurisprudenza di merito contraria alla nullita delle cartelle « Commissione Tributaria Provinciale di Brindisi,

mute Sezione 13sentenza 227/01/2007 pronunciata il 13
dicembre e depositata il 25 gennaio.

. Commissione Tributaria Regionale del Venetola
n. 49/14/07del 17 gennaio 2008.

. Commissione Tributaria Provinciale di Milano,
Sezione XLI, n. 510del 6 dicembre 2007.

. Commissione Tributaria Provinciale di Torino,
Sezione VII, n. 1del 12 febbraio 2008.

In sostanza, I'orientamento favorevole alla nultigdle cartelle di pagamento ritiene ¢heequisito
dell'indicazione del responsabile sia efemento indefettibilelella cartella di pagamento, tale per
cui la sua omissione abbia come conseguenza fitlegta della cartella medesiman virtu
dell’art. 7 dello Statuto dei diritti del contribote (Legge n. 212 del 2000).

Il principio, che in realtd e consolidato nella rigprudenza dei Giudici di pace, trova cosi
riconoscimento anche nell’ambito della giustizihutaria.

Secondo tale orientamento espresso dei Giudiciaditoy il Legislatore, con l'art. 7 dello Statuto,
ha espresso, chiaramente, la volonta di predispde®rminate garanzie ai destinatari di
un’iscrizione a ruolo e, quindi di una cartellapdigamento. Il mancato rispetto anche di una sola
prescrizione dettata dalla legge non pud essezeutid una mera irregolarita, quando tali cautele
legislative sono finalizzate ad apprestare undautierango costituzionale.

Le pronunce succitate non fanno altro che adefieestatuizione contenuta nell’ordinanza della
Corte Costituzionale n. 377/2007, secondo dimdicazione del responsabile del procedimento,
lungi dall’essere definito come un inutile adempitoe ha la funzione di fornire all’'utente ogni
informazione utile sull'atto che gli & stato natéto.”

In particolare, la Commissione Tributaria Proviteidi Bari, Sezione 1V, (sentenza n. 445/4/07,
depositata il 14/01/2008 citata in tabgllea correttamente evidenziato come I'obbligo impost
all'agente della riscossione di indicare nelle eiéetdi pagamento il succitato responsabhilkevi
anche ai fini delle eventuali azioni risarcitorie.

La Commissione Tributaria Provinciale di PiacenzaSezione Il (sentenza n. 103/2/07 citata in
tabella), invece, ha compensato le spese di gmdsoltanto per I'Agenzia delle Entrate,

condannando al contempo I'Agente per la riscossaltee rifusione al contribuente di 1.000 € a



titolo di spese di giudizio. Da rilevare € che uegta pronuncia non si sia fatto alcun riferimento
all’ordinanza costituzionale n. 377 del 2007, famdi@ I'accoglimento del ricorso del contribuente
sulla lettera della norma e, quindi, sull’art. 7lldeStatuto che prevede espressamente e
tassativamente l'indicazione del summenzionatoaesgbile.

Ancora, laCommissione Tributaria Provinciale di Lucca, Sezioe Ill, sentenza n. 163/03/2007
ha statuito come ai fini dell'indicazione del responsabile del pedanento non possa essere
sufficiente I'annotazione prestampata, che indical€ responsabile del procedimento d’iscrizione a
ruolo il direttore del relativo Ufficio o un suo ldgato, poiché tale adempimenrtaulla dice in
merito al procedimento di riscossione che si sv@lgsso il concessionario”.

La Commissione di Catanzaro (la sentenzan. 1/4/08 del 24 gennaio 2008) fa riferimento
all'ordinanza della Corte Costituzionale n. 377 @8D7, evidenziando come, in tal sede, si sia
ribadito che [l'indicazione del responsabile sia adempimento necessario per garaniae
trasparenza dell’attivita amministrativa, la pienanformazione del cittadino, la garanzia del
diritto di difesa ed infine I'immediata fattibilitadi eventuali azioni esperibili nei confronti del
responsabile indicato

La Commissione, inoltre, si spinge fino a fornire@awsua nozione di provvedimento amministrativo,
secondo la quale ogni provvedimento amministrativo € il risultato di un procedimento e
poiché gli Agenti per la riscossione sono obbligatid osservare gli adempimenti di cui all’art.

7, L. n. 212/2000, la cartella deve essere sottafter, in similitudine sia di qualsiasi atto
amministrativo, sia ancora ai sensi dell’art. 125 p.c., che prevede per l'atto di precetto la
sottoscrizione da parte dell’autore, tanto nell'orginale quanto nelle copie da notificargsulla
similitudine tra la cartella di pagamento e l'adlo precetto il giudice non ritiene necessario
spendere alcuna parola, stante I'ovvieta del raf&p

Infine, sulla illegittimita delle c.d. cartelle nauin relazione all’art. 7 dello Statuto del conteinte,

si é pronunciata recentemente la Commissione HBilauProvinciale di Messina — Sezione 8- con
la sentenza n. 255/8/08, depositata in segretédif06/2008 (R.G.R. N. 5843/06), tuttora inedita.
Dopo aver illustrato le molteplici pronunce di nberche hanno accolto I'eccezione di nullita della
cartella per omessa indicazione del responsabllprdeedimento, € bene dare contezza del filone
giurisprudenziale opposto (che a dire il vero earitario).

In tal senso, la Commissione Tributaria Provinciale Brindisi, Sezione 12 (sentenza n.
227/01/2007) facendo eco ad una sentenza dellac®apiCorte di Cassazione, precisa come
l'indicazione del responsabile, ai sensi dell’aftdello Statuto dei diritti del contribuentsia

richiesta soltanto ai fini della chiarezza degli dt delllamministrazione finanziaria, non



predeterminando alcuna nullita degli atti imposjtirascurando probabilmente che tale norma
statutaria sia attuativa dei principi costituziomtlcui agli articoli 3, 23, 24, 53 e 97.

La pronuncia, peraltro, fa riferimento al princigepresso dall’art. 156 c.p.c., secondo il qtiale
nullita non pud essere pronunciata per inosservadzéorme di alcun atto del processo, se la
nullita non e comminata dalla legge “la nullitd non pud mai essere pronunciata, se ttaha
raggiunto lo scopo a cui & destinatgirincipio di ordine generale, quindi, applicabila agli atti
processuali, per i quali e stato codificato, di@, mancanza di impedimenti di carattere
normativo o logico sistematicoa quegli atti di natura sostanziale che, comattjlidi imposizione
fiscale, per avere efficacia e consentire all'iegsato I'impugnazione in sede giudiziaria, devono
essere notificati. Quanto agli atti impositivi iarpicolare, il principio trova applicazione sia dae
nullitd attenga alla notificazione dell'atto, sihecesso discenda dalla mancata o insufficiente
indicazione del soggetto che lo ha emesso. Ne gairebbe che le nullita che traggono origine
dalla mancata o inesatta indicazione del soggéidha emanato I'atto impositivo, tali da indurre in
errore circa la sua provenienza, sono sanate aggiungimento dello scopo ai sensi dell’art. 156
c.p.c., dalla proposizione del ricorso nei confratel soggetto che lo ha formato, legittimato a
contraddire.

Nella sentenza de qua si afferma, peraltro, chectarente avrebbe potuto avere conferma e
cognizioneanche mediante semplice richiesta indirizzata all’8enzia della riscossionetenuta
per legge a dare al contribuente tutte le inform@zdallo stesso ritenute utili e necessarie per la
tutela dei suoi legittimi interessi.

Interpretando, la questione, in siffatta manier&iudici brindisini concludono osservando che
l'ordinanza n. 377 della Corte Costituzionale rdesbbe soltanto per aver affermato la
costituzionalita dell'art. 7, comma 2, lett. a) ldeL. n. 212/2000, posta in dubbio dal giudice
remittente, in riferimento agli articoli 3, primomma , e 97 della Costituzione.

In ultimo, per scongiurare ulteriormente la nallitella cartella per omessa indicazione del
responsabile, la Commissione, premesso che lalleade pagamento sia un provvedimento
amministrativo a natura vincolata, in quanto castbbe la riproduzione fedele del ruolo
consegnato all'agente di riscossione, ritiene applile I'art. 21 octies della Legge n. 241 del 1990
secondo il qualenon e annullabile il provvedimento adottato wiolazione di norme sul
procedimento o sulla forma degli atti qualora, par natura vincolata del provvedimento, sia
palese che il suo contenuto dispositivo non avrghiiteito essere diverso da quello in concreto
adottato”.



La decisione pronunciata dal Giudice brindisinonglie, aderisce completamente alle tesi
abbozzate dallAgenzia dell’Entrate e dall’Agendiaiscossion&
In senso favorevole alla piena validita delle derteute , laCommissione Tributaria Regionale
del Veneto, (la n. 49/14/07 del 17 gennaio 2008. ait tabella), ha statuito che le cartelle prive del
responsabile non sarebbero nulle poiché non vbbaralcuna norma che preveda la sanzione della
nullita a seguito della mancata sottoscrizionereégbonsabile. Di poco precedente, la sentenza della
Commissione Tributaria Provinciale di Milano, Sezime XLI, n. 510 del 6 dicembre 2007
secondo cui la nullita della cartella per mancaticazione del responsabile del procedimento deve
essere considerata collegata e funzionale aldliaia difesa, per cui qualora, come nel caso di
specie, tale diritto, come quello all'informativiagn risulti comunque leso, non potra sollevarsi
I'eccezione di nullita della cartella per la marcatdicazione del responsabile del procedimento.
Da ultimo, la sentenza deltaommissione Tributaria Provinciale di Torino, Sezime VII, n. 1
del 12 febbraio 2008 non condividendo il prevalente indirizzo giuriggenziale e dottrinale
formatosi in materia, motiva in modo piuttosto @otato il rigetto dell’eccezione di nullita della
cartella muta. In sostanza, il Giudice torineseufdelencazione deglelementi essenzialiin
presenza dei quali possa ritenersi esistente araatiministrativo, annoverando:

- il soggetto

- l'oggetto;

- il contenuto;

- laforma;

- lafinalita dell’atto.
Da qui, il Collegio giudicante ritiene che I'indmane del responsabile del procedimento non sia
attinente a nessuno di questi elementi, riconoscg®edod che tale indicazione consista comunque
in un requisito formale dell’atto amministrativale per cui vi sarebbe una violazione di legge, ai
sensi dell’ art. 21 — octies, 1 comma, della [2411/1990).
Tuttavia, tale violazione non rileverebbe in vidél comma 2 dell’'art. 21 — octiessecondo cui in
presenza di un provvedimento che sia espressiong’alitivith amministrativa vincolata, come

guello della cartella esattoriale, il provvedimentm puo essere annullato.

5) L’intervento legislativo del Decreto Milleproroghe.

Con l'art. 36, comma 4 — ter, del D.L. 31 dicemB@97, n. 248, convertito in legge n. 31 del 28
febbraio 2008, sono state aggiunte disposiziomemte al contenuto della cartella di pagamento,
disciplinata dall’art. 25 del D.P.R. n. 602 del 397

! Sj veda circolare n. 16/E del 6 marzo 2008 dell’/Agenzia delle Entrate — Direzione Centrale normativa e
contenzioso.
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In base a tale normé.a cartella di pagamento di cui all'art. 25 del B.R. n. 602 del 29 settembre
1973, e successive modificazioni, contiene alteegiena di nullita, I'indicazione del responsabile
del procedimento di iscrizione a ruolo e di quetlo emissione e di notificazione della stessa
cartella. Le disposizioni di cui al periodo precetk si applicano ai ruoli consegnati agli agenti
della riscossione a decorrere dal 1° giugno 2008;mancata indicazione dei responsabili dei
procedimenti nelle cartelle di pagamento relative raoli consegnati prima di tale data non e
causa di nullita delle stesse.”
In particolare, le cartelle di pagamento dovranotenere, a pena di nullita, anche:

* l'indicazione del responsabile del procedimento dscrizione a ruolo;

* l'indicazione del responsabile di emissione e di tibcazione delle cartelle stesse.
Tali nuove disposizioni sono applicabili ai ruotirsegnati agli agenti della riscossione a decorrere
dal 1°giugno 2008.
In relazione a tale normativa, quindi, la mancatidazione dei responsabili dei procedimenti non é
comunque causa di nullita delle cartelle di pagamequalora queste siano relative a ruoli
consegnati prima del 1° giugno.
Tale disposizione di legge nel sanare il vizio dilita delle cartelle mute, emanate in data
precedente al 1° giugno 2008, realizza una samatbre in teoria (e solo in teoria) porrebbe la
parola fine sulla polemica creatasi intorno alBigretazione dell’art. 7, comma 2, lett. a), dello
Statuto cit. e all'ordinanza n. 377 del 2007 d@late Costituzionale.
In sostanza, la sanatoria riguarda:

» le cartelle gia notificate in data anteriore al 1giugno 2008;

« e cartelle notificate dopo tale data, ma relativea ruoli consegnati all’agente della

riscossione prima del 1° giugno 2008.

Il contenuto della nuova cartella di pagamentogcigemprevede un’informativa piuttosto allargata,
estesa oltre che al responsabile del procedimentscdzione a ruolo, anche al responsabile
dell’emissione (agente della riscossione) e alalesabile della notificazione.
L’intervento legislativo ad opera del Milleprorogheserendosi fra i numerosi adottati in favore del
Fisco, nell'intento di realizzare maggiori entrasepone in antitesi con il principio della certazz
del diritto, della legittimita dell’affidamento eetla buona fede del contribuente (art. 10 dello
Statuto dei diritti del contribuente)cui invece dovrebbe ispirarsi.

2 In tal senso, si é espressa la Corte di Cassazione, a Sezioni Unite, con la sentenza n. 25506 del 30
novembre 2006, ove si criticano aspramente gli interventi legislativi pro — fisco adottati in spregio ai diritti
fondamentali dei contribuenti. Il caso di specie riguarda la questione della retroattivita dell’art. 2, comma 1,
lett. b), del D. Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, cosi come interpretato dalla norma di cui all’art. 36, comma 2,
del D.L. 4 luglio 2006, convertito con modificazioni, in L. 4 agosto 2006, n. 248, in base alla quale ... "4/ fini
dellapplicazione...del D. Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, un‘area é da considerare fabbricabile se utilizzabile a
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L’art. 36, comma 4 - ter, si evidenzia soprattyper il netto contrasto con i principi generali
dellordinamento tributario, contenuti nello Statwdei diritti del contribuente, principi che come
piu volte la Corte di Cassazione ha avuto modo rdcipare devono ritenersi, a loro volta, di
attuazione dei principi costituzionali di cui agtfticoli 3, 23, 53 e 97 della Costituzione e, paxia
principi di rango costituzionale.

La Corte Costituzionale, da sempre, nell’affront@reuestione dell'incidente di incostituzionalita
relativo alla retroattivita delle norme di legge, ticonosciuto in maniera indiscutibile che il @ito
generale di retroattivita della legge sia un ppiigenerale dell’ordinamento, cui il Legislatore
deve attenersi.

Secondo la giurisprudenza della Consulta “il Ledsle ordinario puo, nel rispetto di tale limite,
emanare norme retroattive, purche trovino adeguiatdificazionesul piano della ragionevolezza

€ non si pongano in contrasto con altri valori ednteressi costituzionalmente protetti cosi da
non incidere arbitrariamente sulle situazioni sugti poste in essere dalle leggi precedenti. Se
gueste condizioni sono osservate, la retroattiditqper sé sola, non puo ritenersi elemento idoneo
ad integrare un vizio della legge .

Ed e appunto, dal profilo della ragionevolezzadleee a mancare un benché minimo supporto alla
norma di cui allart. 36, comma 4 ter, cit.. Appaiafatti, evidente I'assoluta irrazionalita,
irragionevolezza, nonché la palese illogicita, eremza e contraddittorieta, rispetto al contesto
normativo pregresso, della norma de qua, che poonoscendo formalmente la nullita
nell'eventualita, alquanto remota, di una violasofutura, nega al contempo la nullita per la
medesima violazione di legge perpetrata nel presenhel passato. Diversi, quindi, i profili di
incostituzionalita dell’art. 36, comma 4 ter, cit.:

» violazione del principio costituzionale di uguagliaza (art. 3) per evidentalisparita di
trattamento del contribuente destinatario della notificaziomeuda cartella di pagamento
prima e dopo il 1° giugno 2008, noncinagionevolezza, illogicita ed incoerenza della
norma che riconoscendo e sanzionando un vizio nudi per il futuro, al contempo lo
sana per il passato;

* conseguente&iolazione del principio costituzionaledi diritto alla difesa (art. 24) per
tutti coloro i quali, avendo ricevuto una cartaligpagamento priva del responsabile prima
del 1° giugno 2008, vedranno ridursi grandemenfksibilita di difendersi efficacemente
dalla pretesa tributaria, considerata la sanati#ila nullita rilevata;

scopo edificatorio in base allo strumento urbanistico generale adottato dal Comune, indjpendentemente
dallapprovazione della Regione e dalladozione di strumenti attuativi del medesimo”.
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* nonché violazione dgdrincipio del buon andamento e imparzialita dell'ogerato della
pubblica amministrazione (art. 97),in base al quale il contribuente deve essere posto
condizione di conoscere l'autore dell’atto impasti al fine di proporre contestazioni e
porre in rilievo eventuali responsabilita.

Tali argomentazioni, lungi dall'essere una merarprtetazione o lettura della norma di cui all’art.
36, comma 4 ter cit., costituiscono il contestdasilase del quale la Corte Costituzionale, con
'ordinanza n. 377 del 2007, ha stabilito che licakione del responsabile del procedimento deve
essere ritenutelemento imprescindibile di trasparenza, informazioe del cittadino e garanzia

del diritto alla difesa, i quali sono altrettanti aspetti del buon andamendell'imparzialita della
pubblica amministrazione predicati dall’art. 9% dmma, Cost.

Concludendo, si ritiene che tali diritti costituaadi (articoli 3, 24 e 97 della Cost.), che in giean
tali sono insopprimibili per definizione, siano tichd apprestare una tutela piena al contribuente,
tutela che non puo e non deve essere limitata @izionata ad ambiti temporali predeterminati, ma
che deve poter essere invocata sempre e comunpseggdetti cui € destinata.

In relazione a tali rilievi critici, pertanto, naimane che osservare come la norma di cui all36t.
comma 4 — ter cit., realizzando un’iniqua sanatpr@ - fisco, si ponga completamente al di fuori
dell’'ordinamento costituzionale — tributario cogemittuato per mezzo dello Statuto dei diritti del

contribuente.

Conclusioni

Alla luce di quanto sopra esposto, € auspicabi&eanilecita pronuncia della Corte Costituzionale,
anche in attesa di ulteriori ordinanze di rinvioadire Commissioni Tributarie di merito, con la
speranza che possa essere dichiarato incostitleidiatervento legislativo a gamba tesa,
soprattutto alla luce dellinsegnamento della C&tstituzionale, contenuto nelle sentenze n. 155
del 1990, n. 397 del 1994 e n. 14 del 1995, tetaedare le prerogative del potere giudiziario
espresse nella Carta Costituzionale agli artt. 102, e 108. Nelle succitate sentenze, si €, infatti
stabilito come ilLegislatore vulneri le funzioni giurisdizionali ogn qual volta intervenga per
annullare gli effetti del giudicato qualora la legg sia intenzionalmente diretta ad incidere su
concrete fattispecie “sub iudicé

Si tratta proprio della medesima situazione cheev@nuta a creare nella vicenda delle cartelle mute
ove in pendenza di giudizio, il Legislatore e inuto facendo una sanatoria illegittima e lesiva
degli importantissimi principi costituzionali sutati. Viene in luce, cosi, un ennesimo profilo di
illegittimita costituzionale della norma di cui’alit. 36, comma 4 — ter, del D.L. Milleproroghe, in
relazione agli artt. 101, 102 e 108 della Costdnei
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Infine, a titolo puramente personale, un partimlalauso e ringraziamento ai Giudici veneti per la
tempestivita ed il coraggio che hanno avuto nektiare gli atti alla Corte Costituzionale perché
abroghi l'illegittimo ed inopportuno intervento Istativo, che fino ad oggi ha totalmente calpestato
i diritti del contribuente, ignorando le precisspmhbsizioni del relativo Statuto.

Lecce, 04 luglio 2008

AVV. MAURIZIO VILLANI
Avvocato Tributarista in Lecce
PATROCINANTE IN CASSAZIONE
www.studiotributariovillani.it - e-mail avvocato@studiotributariovillani.it
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