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Commento della sentenza Corte Costituzionale
n.58/2009 del 27/2/2009

a cura dell’avvocato tributarista Maurizio Villani

La Corte Costituzionala, con I'allegata sentenza n.
58/2009 depositata oggl 27 febbiraio 2009 (Presiden-
te Amirante - Relatore Cassese), ha dichiarato manife-
stamanta inammissibile nonché non fondata la que-
stione di legittimita costituzionale dell’articolo 36,
comma 4 ter, del D.L. 31 dicembre 2007 n. 248 (proro-
ga di termini previsti da disposizioni legislative e dispo-
sizioni urgenti in materia finanziaria), convertito, con
modificazioni, dalla Legge 28 febbraio 2008 n, 31 sol-
levata con riferimenta agli artt. 2, 3, 23, 24, 87 e 111
della Costituzione.

La suddetta normativa, come a tutti noto, ha ritenuto
nulle tutte le cartelle esattoriali prive del responsabile
del procedimento successive al 1° giugno 2008, sal-
vando in tal modo tutte le cartelle notificate in prece-
denza. Secondo la Corte Costituzionale, la normativa
impugnata é da salvare in guanto lo Statuto del Con-
tribusnte all'art. 7 non prevede alcuna nullita in caso di
mancata indicazione del responsabile del procedimen-
ta né la nullit, in mancanza di una esprassa previsio-
ne narmativa, put dedursi dai principi di cui all'art. 97
della Costituziona o da quelli dal diritto tributario e del-
'azione amministrativa.

Sempra secondo la succitata sentenza della Corte
Costituzionale, la legge impugnata non contiene una
norma retroattiva, in guanto essa dispone per il future,
comminando la nullita per le cartelle di pagamentio
prive dalle indicazioni del responsabile del procedi-
mento: stabilisce, pol, un termine a partire dal quale
opara la nullita & chiarisce che essa non sl estende al
periodo anteriore, Dunque, sempre secondo la Corte
Costituzionale, la nuova disposizione non contiene
neppura una sanatoria di atti gid emanati, perche la

loro nullitz doveva essere esclusa gia in base al dirit-
tor antariora. In definitiva, la Corte Costituzionale ritie-
ne corretta la narmativa impugnata in guanto non
sarebbe stato violato:

I'art. 3 della Costituzione, perché non & manitesta-
mente irragionevole preveders, a partire da un certo
momento, un effeito piu grave, rispetto alla disciplina
previgents, per la violazione di una norma;

I'art. 23 della Costituzione, perché non viene impo-
sta una nuova prestazione e, comungue, coma pid
volte affermato dalla stessa Corte Costituzionale, non
esiste un principio di irretroattivita della legge tributa-
ria fondato sull'evocato parametro, ne hanne rango
costituzionale, neppure come norme interposte, le pre-
visioni dello Statute del Contribuente;

gli artt. 24 e 111 della Costituzione, in quanta la
disposizione impugnata non incide sulla posizione di chi
abbia ricevuto una cartella di pagamenta anteriormen-
te al termine da essa Indicato:

I'art. 97 della Costituzione, il quale non impone la scel-
ta di un particolare regime di invalidita per gli atti privi
dell'indicazione del responsabile del procedimento
Tutte le suddette considerazioni della Corte Costitu-
zionale, indubbiamente, richiedone un'apprafondita
riflessione e meditazione, tenuto conto che la senten-
za & stata depositata oggi 27 febbraio 2009, per cui si
rinvia a successivi scritti per approfondire ed analiz-
zare meglio le motivazioni costituzional.

In ogni caso, seppur con |a brevita del tempo a dispo-
sizione, non ritengo accoglibili le tesi della Corte Costi-
tuzionale, basate sostanzialmente sul fatto che la
norma dello Statuto del Contribuente non prevede
tassativamente la nuilita della mancata indicazione
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del responsabile dal procedimento.

A tal proposito, mi preme rammentare che |a stessa
GCorte Costituzionale, con I'ordinanza n. 377 del 09
novembre 2007 [relatore o stesso Prof. Sabina Cas-
sese), aveva stabilito e precisato “che |'obbligo impo-
sto ai concessionari di indicare nelle cartelle di paga-
mento Il responsabile del procedimento, lungi dall'es-
sere un inutile adempimento, ha lo scopo di assicu-
rare la trasparenza dell’attivita amministrativa, la piena
informazione del gittading (anche ai fini di evenluali
azioni nel confronti del responsabile) e la garanzia del
diritto di difesa, che sono altrettantl aspetti del buon
andamento & dell'imparzialita della pubblica amministra-
zione predicati dall'art. 97, primo comma, Costitu-
zione (si veda, ora, I'art. 1, comma 1, della legge n.
241, del 1980, come maodificate dalla Leggs 17 feb-
braio 2005, n. 15 recante "Modifiche ed integrazioni
alla Legge 7 agosto 1290 n. 241 concernenti norme
generali sull'azions amministraliva”), che, del rasto, fin
da epoca precedente 'entrata in vigore della legge n.
212 del 2000 recante lo Statuto del diritti del contri-
buente, la Corte ha ntenuto 'applicabilita ai procedi-
menti tributar della legge generale sul procedimento
amministrative n. 247 del 1990 (ordinanza n. 117 del
2000, relativa all'obbligo di motivazione della cartel-
la di pagamento)”.

Alla luce delle suddelte chiare & significative frasi era
logico dedurre che |a nuliita era insita nella disposizio-
ne delio Statuto del Contribuente, tanto & vero che la
stessa Corte nan lo ha ritenuta “un inutile adempi-
mente”, per cui sembra strano che oggl si rigettine
tutte le eccezion! di incostituzionalita, ben prospetta-
te dai giudici di merito rimettent), sulla base di un gene-
rico formalismo che e contrano allo spinto della norma,
In sostanza, non si fesce a comprendere le recondite
motivazioni giundiche che hanno spinto la Corte a riget-
tare tutte le succitate eccezioni di incostituzionalita,
se non forse la preoccupazione di creare un serio €
grave danno arariale alle Stato, il quale, in agni case,
deve rispettare le norme cosi come le deve rispettare
il cittadino-contribuante.

Se lo scopo di indicare il responsabile del procedimento
era quello di assicurare la trasparenza dell'attvita ammi-

nistrativa, la piena informazione del cittadino e la garan-
zia dal diritto di difesa, che sono altrettanti aspetti del
buon andamento e dell'imparzialita delia pubblica
amministrazione predicati dall'art, 97, primo comma,
della Costituziong, non si fiesce a comprendere come,
oggi, a distanza di oltre un anno dalla prima ardinan-
za della stessa Corte n. 377/2007, lo stesso art. 97
non sarebbe slato pid violate in quanto non imporreb-
be la scelta di un particolare regime di invalidita per
gli atti privi del'indicazione del responsabile del proce-
dimentao.
Infatti, delle due 'una, proprio in riferimento al succi-
tato art. 97 della Costituzione:
o l'indicazione del responsabile del procedimento sulie
carielle per assicurare tutta la finalita esposte dalla
stessa Corte con 'ordinanza n. 377/2007 era necessa-
ria &, di conseguanza, anche implicitamente, prevede-
va un'ipotesi di nullita; altrimenti non si giustifichersb-
be la necessita dell'indicazione stessa proprio per rag-
giungera gli scopi pit volte ribaditi dalla stessa Corte
Costituzionale:
oppure, se "art. 97 non impone la scelta di un part-
colare regime di invalidita degli atti privi del responsa-
bile del procedimento, non si Gapisce par quale moti-
vo sia stata seritta la precedente ordinanza n. 377/2007.
In conclusiane, riservandomi maggion apprafandimen-
ti sulla questione, oggi, la delusions non solo mia ma
di tutti | centribuenti mi spingono a dire che le scalte
politiche della Carte Costituzionale sono in netta con-
trapposizione con |e scelte giundiche fatte con la pre-
cedente ordinanza n. 377 del 09 novembre 2007 e,
forse, in futura, il tanto declamatao rapporto di colla-
borazione tra fisco & contribuente subira un notevale
pragiudizio.

Lecce, 27 febbraio 2009

Avv. Maurizio Villani
Ayvocato Tributarista in Lecce
Patrocinante in Cassaziona
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