Cari Amici,

invio in allegato l'interessante sentenza della Commissione Tributaria
Provinciale di Lecce — Sez. 1 — depositata il 12 c.m. che, in accoglimento
delle mie eccezioni di diritto e di merito, ha accolto parzialmente il ricorso
avverso l'avviso di accertamento TARI 2018 del Comune di Gallipoli di €
227.959, notificato ad un noto albergo di Gallipoli.

In sostanza, la Commissione ha disapplicato la Delibera del Comune di
Gallipoli per I'applicazione della TARI per I'anno 2018 perché, nel ripartire i
costi tra le utenze domestiche e quelle produttive, non ha rispettato
criteri razionali al fine di garantire un’idonea copertura dei costi reali del
servizio e non un’atipica forma di prelievo sul reddito o sul patrimonio.
Infatti, il Comune di Gallipoli per la TARI 2018 (ma lo stesso principio si
puo estendere agli altri anni), contravvenendo a quanto suddetto, del
tutto illegittimamente ed arbitrariamente ha ritenuto, ai fini della
ripartizione dei costi del servizio, di dover applicare alle utenze
domestiche una tariffa pari al 57% ed alle attivita produttive una tariffa
pari al 43%.

La scelta del Comune sulla ripartizione in quelle percentuali indicate
appare immotivata e quindi illegittima, non il frutto di un esercizio
razionale della discrezionalita tecnica , bensi il frutto di un apodittico e
non giustificato esercizio di discrezionalita amministrativa.

In sostanza, il Comune di Gallipoli non ha esposto una esauriente
indicazione delle ragioni obiettive di carattere tecnico che sorreggano, nel

rispetto del principio di proporzionalita, la scelta di differenziare,
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all’interno della stessa categoria legale e con margini di scostamento
rilevantissimi, le aliquote relative alle diverse tipologie di immobili.

| giudici tributari hanno censurato il comportamento del Comune di
Gallipoli e hanno accolto parzialmente il ricorso della societa ed hanno
ridimensionato le richieste del Comune di Gallipoli nel senso di porre a
carico delle utenze non domestiche, come l'albergo, una percentuale pari
al 25,11% dei costi TARI e non del 43% come in un primo momento

accertato.

Lecce, 14 gennaio 2021

Avv. Maurizio Villani

AVV. MAURIZIO VILLANI
Avvocato Tributarista in Lecce
Patrocinante in Cassazione
www.studiotributariovillani.it - e-mail avvocato@studiotributariovillani.it
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SEZIONE

Ne 1
REG.GENERALE
REPUBBLICA ITALIANA
N° 1688/2019
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO o
UDIENZA DEL

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE

06/10/2020 ore 09:30

DI LECCE SEZIONE 1
riunita con l'intervento dei Signori: '
0 D'ANTONIO PIER LUIGI Presidente 2 I l ZC 2 i
D'AMATO NICOLA Relatore PRONUNCIATA IL:
060TT. 2020
PALMIERI ROBERTO MICHELE Giudice
DEPOSITATA IN
SEGRETERIA IL
12 GEN. 2021
1l Segretario

ha emesso la seguente

SENTENZA

- sul ricorso n. 1688/2019
depositato il 04/08/2019

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° 201800000000658051 TARI 2018
contro:

GALLIPOLI COMUNE

VIAA. DE PACE 78 / VIA PAVIA SNC 73014 GALLIPOLI

difeso da:
SCARPELLO CARLO
VIA MURAT 5 73024 MAGLIE

proposto dal ricorrente:
CAROLI HOTELS S.RL.L.
LITORANEA GALLIPOLI - S.M. DI LEUCA 73014 GALLIPOLI LE

rappresentato da:
CAPUTOATTILIO
LIT. GALLIPOLI-S.M. DI LEUCA 73104 GALLIPOLI LE

rappresentante difeso da:
VILLANI MAURIZIO
VIA CAVOUR 56 73100 LECCE LE

difeso da:
VILLANI MAURIZIO
VIA CAVOUR 56 73100 LECCE LE
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE

Laricorrente s.r.l. CAROLI HOTELS impugna I’avviso di accertamento in epigrafe,
emesso dal Comune di Gallipoli per omesso o parziale versamento TARI anno 2018,
notificato in data 6.06.2109 per un importo di € 227.959,00 complessivamente

A sostegno del ricorso, egli ha articolato i seguenti motivi di gravame, appresso
sintetizzati:

1) Nullita dell’avviso di accertamento per omessa notifica degli avvisi di pagamento
della TARI 2018 che il Comune avrebbe dovuto emettere prima dell’atto
impugnato;

2) Nullita dell’avviso di accertamento per difetto di motivazione, violazione di legge
art.7 1.n.212/2000 per assenza di quantificazione intellegibile e determinazione del
calcolo del richiesto da parte del Comune nullita della cartella per violazione del
principio della doppia imposizione:

3) Lesione del diritto di difesa in quanto in assenza di quella indicazione, il
contribuente ricorrente non € stato messo in grado di difendersi dalla pretesa;

4) Violazione di legge D.P.R. n.158 del 1999 e disapplicazione conseguente della
delibera comunale n. 32 del 27/07/2018 con la quale & stato approvato il PEF (
piano economico finanziario ) per la gestione dei rifiuti con fissazione delle tariffe
per la TARI 2018;

5) Riduzione dell’imposta;

6) Nomina di una CTU che ridetermini il quantum richiesto per TARI 2018 alla
ricorrente societa;

Ha chiesto pertanto I’annullamento dell’atto impugnato, previa disapplicazione della
delibera n.32 sopra menzionata in subordine una riduzione del quantum, in via
istruttoria espletarsi CTU , con vittoria delle spese di lite.

[l Comune di Gallipoli si & regolarmente costituito;

Ha dedotto motivi specifici in contrasto con tutte le deduzioni del ricorrente e ha
chiesto il rigetto del ricorso con condanna alle spese della ricorrente societa;
All’udienza del 6.10.2020 il ricorso ¢ stato trattenuto in decisione.

Le questioni prospettate di cui al primo motivo di gravame sono infondate e pertanto
determinano il rigetto dello stessoj.

{1 ricorrente deduce 1’omessa notifica degli avvisi di pagamento e ne fa discendere una
conseguente pronuncia di nullita dell’avviso di accertamento;

Detti avvisi vengono emessi dai vari enti impositori ma non sortiscono effetto alcuno
se non quello di consentire una collaborazione col contribuente, la loro emissione non
produce alcun effetto legale se non quello di cui si € detto e quindi escluso il relativo
obbligo giuridico, la loro mancanza non produce alcuna giuridica conseguenza
negativa per I’Ente impositore. Tanto cio € vero che gli avvisi vengono spediti con
posta ordinaria e non anche raccomandata.

Quanto al difetto di motivazione e la conseguente violazione dell’art.7 dello statuto
del contribuente, violazione del diritto di difesa, entrambe discendono dalla circostanza
che I’atto impugnato si presenta carente sotto I’aspetto motivazionale perché, a dire del
ricorrente, manca il calcolo dettagliato in ordine al quan}um richiesto dal Comune ed
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in particolare il procedimento seguito dall’Ente per giungere a tale quantificazione;
ovviamente tale assenza determina |’ulteriore conseguenza della violazione del diritto
di difesa ;

I’assunto difensivo della ricorrente & contestato dall’Ente impositore .il quale al
contrario sostiene la completezza della motivazione , ben articolata ,con la quale si fa
riferimento al metodo di calcolo effettuato sulla base di criteri contenuti nella delibera
n. 32 del 27/07/2018 con la quale il Comune resistente ha approvato il piano economico
per la raccolta dei rifiuti per I’anno 2018 ,operando una distinzione tra unita abitative
,;non abitative e fissando le rispettive tariffe. Or bene nel prosieguo si affrontera la
questione relativa alla legittimita della presente delibera e quindi come ulteriore
conseguenza della fondatezza o meno dell’accertamento sotto I’aspetto motivazionale
. Per ora va detto che il fatto che la ricorrente abbia richiesto al Comune un discarico
parziale del dovuto e altresi una rateizzazione significa certo che tale comportamento
escluda che I’atto possa risultare scarsamente motivato e conseguentemente vulnerato
il diritto di difesa del contribuente. La contraria tesi formulata dal ricorrente non &
pertanto condivisibile sotto questo profilo ed il relativo motivo € pertanto da ritenersi
infondato. anche se per la verita I’assenza o carenza di motivazione va ancora valutato
sotto una diversa prospettiva. Ci si intende riferire all’altra doglianza prospettata dalla
ricorrente societa secondo la quale la mancanza di motivazione rileva a seguito della
disapplicazione della predetta delibera n.32 per una sua sostenuta illegittimita che, se
vera, produrrebbe il suo effetto trascinatorio anche e specialmente nei confronti
dell’atto impugnato nel presente giudizio .

Tale delibera sarebbe viziata per violazione di legge , significatamente violazione del
D.P.R. n.158 del 1999,fonte normativa del potere impositorio

Come si ¢ detto con tale delibera il Comune di Gallipoli ha proceduto all’approvazione
del piano di raccolta dei rifiuti solidi urbani con determinazione delle tariffe fissate per
le unita abitative e per quelle non abitative.

Preventivamente ha quantificato la somma totale dovuta per il servizio per 1’anno 2018,
dopo aver stimato la totale produzione di rifiuti. quest’ultima & stata divisa sotto
I’aspetto della produzione tra UND ( unita non domestiche) e UD ( unita domestiche)
.Con riferimento alle prime si € quantificata la quantita prevista di produzione
moltiplicando i mq esistenti per un coefficiente di produzione di rifiuti (KD)
attribuibile ad ogni tipo di attivita economico commerciale

Tale coefficiente ¢ previsto dall’allegato 1 al D.P.R. n.158 /1999

Determinata cosi la quantita attribuibile in via presuntiva alle UND, per sottrazione si
¢ ottenuto la quantita attribuibile alle UND.

Secondo il dato normativo art. 4 D.P.R. n. 158/1999 I’Ente impositore ripartisce tra le
utenze domestiche e non domestiche i costi del servizio, coperti dalle tariffe , attraverso
la previsione di criteri “razionali” , tenendo conto del principio comunitario secondo
il quale “ paga di piu chi piu produce”.

Si legge in delibera pg.16 “il metodo normalizzato indica che la ripartizione dei costi
tra utenze domestiche e non domestiche deve essere fatta sulla base di dati oggettivi

( ad es. sui rifiuti prodotti o1 costi indotti) in modo da consentire un’attribuzione certa




fra le due macro categorie. Nella maggior parte dei casi, tuttavia, tali dati oggettivi
sono difficilmente reperibili, se non addirittura non disponibili”

Dato atto di cio, si adotta il criterio dei coefficienti kd di cui al D.P.R. n. 158 /1999
quali coefficienti di produzione per I’attribuzione della parte variabile della tariffa per
utenze non domestiche.

Orbene anche se il predetto D.P.R. ai fini della ripartizione dei costi del servizio
imponga il riferimento a “criteri razionali” il Comune per la determinazione delle
tariffe & giunto a quantificare le stesse per le U.D (utenze domestiche) nel 57% e per le
utenze non domestiche (UND) nel 43% .

La scelta del Comune sulla ripartizione in quelle percentuali indicate appare
immotivata e quindi illegittima, non il frutto di un esercizio razionale della
discrezionalita tecnica , bensi il frutto di un apodittico e non giustificato esercizio di
discrezionalita amministrativa.

Tanto ¢ accaduto per il calcolo dei costi di esercizio con riferimento sia alla parte fissa
che a quella variabile della spesa per il relativo servizio. Sembra che la scelta di quelle
percentuali abbia un diverso fondamento che non sia da ricercare nel corretto esercizio
dell’attivita discrezionale del potere della PA, bensi nelle diverse esigenze di
calmierare i costi del servizio incidendo in modo differente sulle diverse
macrocategorie di soggetti tenuti al pagamento.

La stessa vicenda ¢ stata oggetto di identico procedimento svoltosi innanzi alla CTP di
Lecce riguardante I’anno d’imposta 2015, ove il Giudice adito ha annullato 1’avviso
per mancanza di motivazione conseguente alla disapplicazione del relativo
regolamento comunale ,ed anche perché nel provvedimento impugnato in quella sede
si faceva riferimento in modo poco intellegibile a tariffe ivi indicate senza specificare
come si era giunto a quella indicazione.

Parte ricorrente ha depositato note illustrative informando questa Commissione che
nelle more il Tar Lecce aveva accolto, fissandone i termini di diritto ,il ricorso di alcuni
albergatori di Gallipoli i quali chiedevano I’annullamento dell’adottato regolamento
;per la tari 2019, dal comune che aveva previsto per ’anno 2019 le stesse ripartizioni
in percentuali tra le utenze domestiche e le utenze non domestiche.

Il Comune resistente a tal proposito contro deducendo avverso le note della ricorrente
societa aveva affermato la impossibilita che si trattasse della stessa situazione ,poiché
si era venuto a creare una diminuzione nelle quantita di rifiuti prodotti a seguito della
introduzione del sistema di raccolta “porta a porta” differenziata e che quindi il sistema
previsto per il 2019 non ¢ “sovrapponibile” a quello indicato per il 2018 .Rileva questa
Commissione che anche per il 2019 cosi come lo era stato per il 2018, il Comune non
aveva dato contezza del ragionamento seguito nel fissare le percentuali a carico delle
utenze non domestiche (UND) 57% e utenze domestiche (UD) 43 %, sicché quel vizio
permaneva e legittimamente il Tar Lecce lo aveva rilevato.

A tal proposito, rileva questa Commissione come nelle rassegnate conclusioni, parte
ricorrente avesse formulato una richiesta subordinata nel senso che ove la
Commissione non fosse addivenuta alla principale richiesta di annullamento
dell’avviso per mancanza di adeguata motivazione, veniva richiesta di un giudizio di
ridimensionamento delle richieste tributarie da parte comunale. A tal fine aveva




prodotto consulenza di parte ove si & ripercorso I’iter formativo della volonta comunale
, ridimensionandone le richieste nel senso di porre a carico delle utenze non domestiche
(UND)una percentuale pari al 25,11%. dei costi Tari.
Sulla base di identica richiesta il Tar Lecce aveva convenuto sulla giustezza della
richiesta, annullando I’atto ma indicando quelle percentuali in una” “riedizione del
potere” a seguito dell’annullamento.
Ritiene questa Commissione che la consulenza depositata a sostegno della domanda
subordinata possa accogliersi poiché la relazione appare logica nell’individuare i
presupposti impositivi e giunge a logiche conclusioni nel determinare le percentuali
dei costi gravanti sulle due tipologie di utenze; di contro,il Comune resistente, non ha
spiegato come sia giunto sulla base dei gia ricordati “criteri razionali” a quantificare le
percentuali gravanti sulle due macro categorie delle utenze domestiche e non
domestiche nei termini di cui si & detto innanzi .Sotto quest’aspetto ,pertanto ,la
richiesta avanzata dalla ricorrente in via subordinata fissando , quindi, nel 25,11% il
costo di cui si € innanzi detto della Tari gravante sulle utenze non domestiche(UND),
appare degno di accoglimento .
Al ricorso ¢ fondato e merita accoglimento nei termini e nei limiti sopra detti.
Le spese possono compensarsi ricorrendone validi motivi, in relazione alla complessita
delle questioni affrontate ed al parziale rigetto
P.Q.M.

La Commissione accoglie parzialmente il ricorso nei termini di cui in motivazione;
Spese compensate.

Cosi deciso in Lecce, il 6.10.2020
Il giudice est.

Nicola D’ Amat
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