Consiglio di Stato: il diritto di
accesso agli atti tributari esclude
documenti <<equipollenti>>

a cura dell’Avv. Maurizio Villani e Avv. Idalisa Lamorgese

“E’ consentito esercitare il diritto di accesso nei con-
fronti del concessionario della riscossione (Equitalia)
per ottenere copia integrale della cartella di pagamen-
to asseritamente non pagata, con la relativa notifica,
e del ruolo. Lart. 26, comma 4, D.P.R. 602 del 1973
obbliga i concessionari della riscossione a conservare
per cinque anni la matrice o la copia della cartella con
la relazione dell'avvenuta notificazione o 'avviso del
ricevimento e a farne esibizione su richiesta del contri-
buente o dell'amministrazione.”.

Il tema del diritto di accesso agli atti, in particolar
modo di quelli tributari, & stato recentemente affronta-
to dal Consiglio di Stato, attraverso la sentenza della
quarta sezione n. 2422, depositata il 12 maggio 2014.
Con la sentenza in commento il Consiglio di Stato si &
pronunciato sul diritto del contribuente di accedere
agli atti a lui intestati ed in possesso del concessio-
nario della riscossione.

Il diritto di accesso pone I'obbligo per I’Amministrazio-
ne di consegnare copia dell’originale dell’atto o del
documento amministrativo in suo possesso.

La fattispecie analizzata trae origine dall'invio da parte
di Equitalia di una comunicazione avente ad oggetto
una cartella di pagamento, asseritamente non saldata,
non preceduta, perd, secondo quanto esposto dal con-
tribuente, dalla notifica della richiamata cartella; per tale
motivo il destinatario della missiva formulava una richie-
sta di accesso per avere contezza di tutti gli atti della pro-
cedura. Equitalia si limitava a trasmettere soltanto una
copia della notifica della richiesta cartella di pagamen-
to, senza tuttavia rilasciare la copia della cartella vera
e propria ed invitava al tempo stesso il ricorrente a rivol-
gersi al’Ente impositore per accedere a tutti gli atti ante-
riori all’iscrizione a ruolo della somma da riscuotere.
Avverso tale diniego parziale di accesso agli atti veni-
va proposto ricorso al Tar, il quale, pero, rigettava I'im-
pugnazione sul presupposto che il rifiuto parziale fosse
sufficientemente argomentato poiché la societa resi-
stente aveva dichiarato di non possedere la richiesta
documentazione e la materia del contendere fosse par-
zialmente cessata a seguito della produzione da parte
di Equitalia, nel corso del giudizio, di un estratto del
ruolo sulla base del quale era stata formata la cartella
intestata al contribuente. Contro tale pronuncia veni-
va proposto ricorso dinanzi al Consiglio di Stato.
Ebbene, i giudici amministrativi, ribadendo quanto gia
espresso con analoghe recenti pronunce (Sentenza
Consiglio di Stato, sez. IV, n. 7486 del 30 novembre

2009), hanno chiarito, in primo luogo, che, <<per i con-
cessionari, vige la norma dell’art. 26 comma 4, del
D.P.R. n. 602 del 1973, che li obbliga a “conservare
per cinque anni la matrice o la copia della cartella con
la relazione dell’avvenuta notificazione o I"avviso del
ricevimento ed hanno I'obbligo di farne esibizione su
richiesta del contribuente o dell'amministrazione’>>.
In relazione ai particolari atti posseduti dal concessio-
nario, il Consesso Amministrativo ha individuato non
solo un obbligo di custodia, ma anche un obbligo di
ostensione degli atti richiesti dal contribuente, non indi-
viduando in capo al concessionario nessun margine di
discrezionalita in ordine alla determinazione di osten-
sibilita degli atti.

L'esistenza di tale obbligo di custodia degli atti e del
dovere di ostensione su mera richiesta del contribuen-
te, a parere dei giudici, comporta che in questo ambi-
to “le disposizioni sul diritto di accesso risultano di mag-
giore definizione e speciali rispetto alla disciplina gene-
rale del procedimento amministrativo in quanto, in que-
sto caso, la valutazione sulla sussistenza di un inte-
resse all’esibizione e fatta direttamente dalla legge, e
non va piu svolta caso per caso”. Per quanto riguarda
I'oggetto della richiesta di accesso agli atti, il Supremo
Organo ha evidenziato che la cartella di pagamento,
di cui il ricorrente ha chiesto l'ostensione, e il provve-
dimento ricevuto, intestato “estratto cartella” e stampi-
gliato come “copia conforme dell’estratto di ruolo” siano
in realta documenti diversi. E per tale ragione & stato
riconosciuto il diritto del contribuente ad ottenere copia
integrale della cartella di pagamento e della notifica
della stessa, anche al fine di potere decidere se propor-
re 0 meno, impugnazione innanzi alla competente Auto-
rita. Il Giudice, quindi, ha disposto I'accoglimento la
domanda di accesso agli atti rivolta all’amministrazio-
ne competente per la formazione della cartella di paga-
mento, ovvero nei confronti del soggetto giuridico che
la detiene stabilmente per ottenere copia della stessa.
La decisione del Giudice, pertanto, tiene conto che la
cartella esattoriale, prevista dall’art. 25 del D.P.R. 29
settembre 1973, n. 602, & un documento per la riscos-
sione degli importi contenuti nei ruoli e deve essere
predisposta secondo il modello approvato con decre-
to del Ministero delle Finanze.

Invece il documento ricevuto dal ricorrente & solo un
elaborato informatico formato dall’esattore, che seb-
bene sostanzialmente contenente gli stessi elementi
della cartella originale &, di fatto, un surrogato della
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medesima. La ragione per cui non & permesso all’ammi-
nistrazione, ed al privato che esercita funzioni pubbliche,
di sostituire arbitrariamente il documento richiesto con
altro, sebbene equipollente, deriva dalla legge sul pro-
cedimento amministrativo (Legge 7 agosto 1990, n.
241) che, con riferimento al diritto di estrarre copia e
prendere visione di documenti amministrativi allo stes-
so afferenti al cittadino, fa rifermento propriamente ad
atti amministrativi e non a succedanei di questi.

La citata decisione, infatti, intende il ruolo nominativo
quale atto amministrativo ai sensi dell’art. 22, comma
1, lett. d) della Legge 241/90 (trattandosi di rappresen-
tazione grafica ovvero elettromagnetica del contenuto
di atti detenuti da una pubblica amministrazione e con-
cernenti attivita di pubblico interesse).

Il diritto di accesso agli atti tributari & protetto, dun-
que, da speciali garanzie rispetto alle norme sul pro-
cedimento amministrativo, in ragione della tipologia
degli atti richiesti, e del diritto del contribuente a pre-
disporre adeguata difesa per contrastare le pretese
impositive. E la pubblica amministrazione non pud
eccepire la presenza di impedimenti tecnici che ne
ostacolino I'adempimento o rilasciare un documento
equipollente o incompleto, in quanto elemento fon-
dante dell’actio ad exhibendum & proprio la confor-
mita del documento esibito al privato cittadino all’o-
riginale.

Avv. Maurizio Villani
Avv. ldalisa Lamorgese
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Cassazione Tributaria, sentenza depositata il 9
luglio 2014

L’accertamento che ridetermina i ricavi & illegittimo,
se la motivazione si esaurisce nel mero rilievo dello
scostamento dai parametri. E quanto emerge dalla
sentenza 9 luglio 2014, n. 15633, della Corte di Cas-
sazione — Quinta Sezione Tributaria.

I supremi giudici hanno accolto il ricorso proposto dal
titolare di un bar-pasticceria, nell'ambito di una con-
troversia concernente un avviso di accertamento con
il quale I'Ufficio ha contestato un reddito maggiore di
quello dichiarato dal contribuente per I'anno 1999.
Secondo la difesa, la CTR Campania, pur avendo
rideterminato al ribasso il reddito accertato, ha comun-
que errato nel ritenere che la sola difformita tra quan-
to dichiarato e le medie di settore, senza ulteriori prove,
potesse fondare il rilievo dell’Ufficio, nonostante la
regolare tenuta della contabilita e la riconosciu-
ta inesistenza dei requisiti necessari per I'accerta-
mento induttivo. In ogni caso I'accertamento avreb-
be dovuto essere annullato per vizio di motivazione,
‘nemmeno rintracciabile negli elementi di supporto,
inclusa la mancanza dei pretesi parametri e tabelle”.
Ebbene, tali censure hanno colto nel segno.

Gli ermellini osservano che, nella specie, la rettifica
dell'Ufficio ha tratto luogo in via esclusiva dalla con-
siderazione dello scostamento fra i ricavi esposti e
quelli presunti, il che contrasta con il noto principio
secondo il quale “la motivazione dell’atto di accerta-
mento non pud esaurirsi nel mero rilievo dello scosta-
mento dai parametri, ma deve essere integrata (anche
sotto il profilo probatorio) con le ragioni per le quali
sono state disattese le contestazioni sollevate dal
contribuente in sede di contraddittorio, solo cosi emer-
gendo la gravita, precisione e concordanza attribui-
bile alla presunzione basata sui suddetti parametri e
la giustificabilita di un onere della prova contraria (ma
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parametri non allegati

senza alcuna limitazione di mezzi e di contenuto) a
carico del contribuente (Cass. 27822/2013). Tale prin-
cipio, per la necessita della precisione e puntualita
degli elementi di riferimento, puo fungere da crite-
rio guida anche oltre la fattispecie decisa, ogni qual
volta la motivazione assuma una serie di dati compa-
rativi esterni su cui misurare l'inattendibilita del dato
della singola posizione del contribuente”.

| supremi giudici pertanto bacchettano il giudice di
merito che non ha fatto corretta applicazione di que-
sti principi, oltre a non avere attribuito il giusto peso
all'assenza di allegazione all’atto di accertamen-
to dei parametri utilizzati dall’Ufficio, “circostanza
che — scrivono i giudici -, oltre ad alterare la delinea-
Zione ordinata del contraddittorio, nemmeno permet-
te di verificare i termini dello scostamento tra il red-
dito dichiarato e quello presunto, valendo altresi il
principio per cui, in tema di accertamento induttivo,
quale va riconosciuto essere stato espletato dall'Uf-
ficio, nell'ipotesi in cui risulti una contabilita regolar-
mente tenuta, l'accertamento dei magagiori ricavi d'im-
presa puo essere affidato alla considerazione della
difformita della percentuale di ricarico applicata dal
contribuente rispetto a quella mediamente riscontra-
ta nel settore di appartenenza, soltanto quando rag-
giunga livelli di abnormita ed irragionevolezza tali
da privare, appunto, la documentazione contabile di
ogni attendibilita (Cass. 20201/2010). Sul punto,
anche la motivazione della pronuncia censurata é
del tutto assente, non risultando dalla stessa quale
fosse la media ponderale del settore ovvero, anche
per territorio e omologa collocazione sociogeografi-
ca, il parametro di riferimento tipologico di raffronto”.
Ne & derivato I'accoglimento del ricorso del contri-
buente, con rinvio ad altra Sezione della CTR Cam-
pania per nuovo esame.

(Fonte: Redazione Fiscal Focus)
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