Consorzi di bonifica.
La giurisprudenza della Corte
di Cassazione a Sezioni Unite

a cura dell’Avv. Maurizio Villani

In materia di consorzi di bonifica, la Corte di Cas-
sazione a Sezioni Unite si & pronunciata piu volte
stabilendo importanti principi che devono essere
tenuti presenti sia dai contribuenti che dai giudici
tributari.

Di seguito, si commentano le principali pronunce.

1) CORTE DI CASSAZIONE A SEZIONI UNITE SEN-
TENZA N. 8770 DEPOSITATA IL 03 MAGGIO 2016.
“I contributi spettanti ai consorzi di bonifica ed imposti ai
proprietari per le spese relative all’attivita per la quale
sono obbligatoriamente costituiti rientrano nella cate-
goria generale dei tributi e le relative controversie, insor-
te dopo il primo gennaio 2002, sono devolute alla giu-
risdizione delle Commissioni Tributarie, in applicazione
dell’art. 2 del d.Igs. 31 dicembre 1992, n. 546, nel testo
modificato dall’art. 12 della legge 28 dicembre 2001, n.
448, il quale ha esteso la giurisdizione tributaria a tutte
le controversie aventi ad oggetto tributi di ogni genere
e specie (Cass. Sez. Un., 5 febbraio 2013, n. 2598).
Queste Sezioni Unite hannao in particolare chiarito come,
a norma dell’art. 2 del d.Igs. n. 546 del 1992, come
modificato dall’art. 12 della legge n. 448 del 2001, “sono
sottratte alla giurisdizione del giudice tributario le sole
controversie attinenti alla fase dell’esecuzione forzata;
ne consegue che l'impugnazione degli atti prodromici
all’esecuzione, quali la cartella esattoriale o I'avviso di
mora (o l'intimazione di pagamento “ex” art. 50 del DPR
n. 602 del 1973) & devoluta alla giurisdizione delle Com-
missioni Tributarie, se autonomamente impugnabili ai
sensi dell’art. 19 del medesimo d.Igs.” (Cass. Sez. Un.
31 marzo 2008, n. 8279).

Si @, in particolare, puntualizzato che I'attribuzio-
ne alle Commissioni Tributarie della cognizione di
tutte le controversie aventi ad oggetto i tributi di
ogni genere e specie, “si estende ad ogni questio-
ne relativa all’an o al quantum del tributo, arre-
standosi unicamente di fronte agli atti della ese-
cuzione tributaria; ne consegue che anche I'ecce-
zione di prescrizione, quale fatto estintivo dell’ob-
bligazione tributaria, rientra nella giurisdizione del
giudice che abbia giurisdizione in merito alla pre-
detta obbligazione” (Cass. sez. un., 19 novembre
2007, n. 23832)."

2) CORTE DI CASSAZIONE A SEZIONI UNITE SEN-
TENZA N. 8279 DEPOSITATA IL 31 MARZO 2008.

“Il motivo non & fondato. A norma delle disposizioni
di cui si denuncia il malgoverno, infatti, la giurisdi-
zione del giudice tributario & esclusa solo per la
fase dell’espropriazione forzata, rispetto alla quale
sono atti prodromici, autonomamente impugnabi-
li innanzi al giudice tributario a norma dell’art. 19,
D.Lgs. n. 546 del 1992, tanto la cartella esattoriale,
quanto I'avviso di mora (o intimazione di pagamen-
to ex art. 50, D.P.R. n. 602 del 1973), che costitui-
sce nel caso 'oggetto specifico dell'impugnazio-
ne proposta dal contribuente.

Siffatto principio € stato gia affermato da queste Sezio-
ne Unite, sia pur con riferimento a fattispecie differen-
ti, ma coinvolgenti le medesime problematiche, con la
sentenza n. 23832 del 2007 e l'ordinanza 10958 del
2005, e deve essere ora confermato.”

3) CORTE DI CASSAZIONE A SEZIONI UNITE SEN-
TENZA N. 23832 DEPOSITATA IL 19 NOVEMBRE
2007.

“Il problema che piu specificamente si poneva nel caso
di specie concerneva, tuttavia, il fatto se la limitazione
della materia del contendere alla eccepita prescrizio-
ne del credito potesse determinare la sottrazione della
controversia stessa alla giurisdizione del giudice tribu-
tario, legittimandone la cognizione da parte del giudice
ordinario.

Si tratta di un quesito cui si deve rispondere negati-
vamente, in quanto, facendosi valere mediante |'ec-
cezione di prescrizione, un fatto estintivo dell’obbli-
gazione tributaria, conoscere della causa spetta al
giudice che abbia giurisdizione in merito a tale obbli-
gazione.

Ma siffatta considerazione non basta ad esaurire I'e-
same della questione, dato che nella specie il fatto
estintivo opposto & sopravvenuto alla formazione del
titolo esecutivo (la cartella esattoriale), tenuto conto
che la disposizione di cui al gia ricordato art. 2, D.Lgs.
n. 546 del 1992, nella formulazione tuttora vigente, sot-
trae alla esclusiva giurisdizione del giudice tributario
“le controversie riguardanti gli atti della esecuzione for-
zata tributaria successivi alla notifica della cartella di
pagamento e, ove previsto, dell’avviso di cui all’art. 50
del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, per le quali con-
tinuano ad applicarsi le disposizioni del medesimo
decreto del Presidente della Repubblica”.

Si tratta, pertanto, di accertare se il “sollecito di pagamento”
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inviato al contribuente, e dallo stesso impugnato innanzi
al Giudice di Pace di........ , Possa essere classificato tra
gli atti della esecuzione forzata tributaria sui quali difetta la
giurisdizione del giudice tributario.

La classificabilita dell’atto fatto oggetto di impugnazio-
ne del presente giudizio tra gli “atti dell'esecuzione for-
zata” deve essere escluso.

Il “sollecito di pagamento” ricevuto dal contri-
buente e che ha dato inizio alla controversia in
esame, & certamente atto che precede I'esecuzio-
ne, potendo lo stesso essere assimilato, al di la
dell’ininfluente differenza di denominazione, all’av-
viso previsto dall’art. 50, comma 2, del D.P.R. n.
602 del 1973 per I'ipotesi che I'espropriazione non
sia iniziata entro un anno dalla notifica della car-
tella di pagamento: avviso comunemente deno-
minato “avviso di mora” la cui impugnabilita innan-
zi alle commissioni tributarie & esplicitamente pre-
vista dall’art. 19, comma 1, del D.Lgs. n. 546 del
1992.

Esigenze imprescindibili di tutela del contribuente
impongono, infatti, di includere tra gli atti autono-
mamente impugnabili, innanzi al giudice tributario,
tutti quegli atti che, pur essendo “atipici” in rela-
zione ad una diversa denominazione ad essi attri-
buita dall’amministrazione finanziaria, abbiano,
comunque, la stessa sostanza e svolgano la mede-
sima funzione degli atti tipizzati nell’elenco della
richiamata norma di rito: in questo senso devono

trovare conferma i risultati ai quali & pervenuta la
giurisprudenza della Corte in ordine ad atti inno-
minati concernenti diversi tributi (cfr. Cass. n. 22869
del 2004, in tema di TOSAP, e n. 22015 del 2006, in
tema di tributi doganali).”

4) CORTE DI CASSAZIONE A SEZIONI UNITE SEN-
TENZA N. 2598 DEPOSITATA IL 05 FEBBRAIO 2013.
“Tanto premesso deve essere affermata la giurisdi-
zione del giudice tributario, in quanto i contributi
spettanti ai consorzi di bonifica (come a quelli per
la manutenzione, sistemazione e ricostruzione delle
strade vicinati di uso pubblico) ed imposti ai pro-
prietari per le spese relative all’attivita per quale sono
obbligatoriamente costituiti rientrano nella categoria
generale dei tributi e le relative controversie, insor-
te dopo il 1° gennaio 2002, sono devolute alla giuri-
sdizione delle commissioni tributarie, in applicazio-
ne dell’art. 2 del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, nel
testo modificato dall’art. 12 della legge 28 dicembre
2001, n. 448, il quale ha esteso la giurisdizione tri-
butaria a tutte le controversie aventi ad oggetto tri-
buti di ogni genere e specie (v. Cass. n. 10703 del 23
maggio 2005, n. 14934 del 15 luglio 2005).”

Tutti i suesposti principi devono essere tenuti pre-
senti nelle controversie tributarie relative ai con-
sorzi di bonifica.

Avv. Maurizio Villani

seguito, da pagina 34, dell’articolo

Possono concorrere ai posti di giudici di commis-
sioni tributarie provinciali i seguenti soggetti (art.
4 d.Igs. n. 545/1992):

- magistrati ordinari, amministrativi, militari e conta-
bili, in servizio o a riposo, e avvocati e procuratori
dello Stato a riposo;

- dipendenti civili dello Stato o di altre amministra-
zioni pubbliche in servizio o a riposo che hanno pre-
stato servizio per almeno dieci anni, di cui almeno
due in una qualifica alla quale si accede con la lau-
rea in giurisprudenza o in economia e commercio o
altra equipollente:

- ufficiali della Guardia di finanza cessati dalla posi-
zione di servizio permanente effettivo prestato per
almeno dieci anni;

- gli iscritti negli albi dei ragionieri e dei periti commer-
ciali che hanno esercitato per almeno dieci anni le
rispettive professioni:

- coloro che, in possesso del titolo di studio ed in
qualita di ragionieri o periti commerciali, hanno svolto

Al via il concorso per la copertura di 202 posti vacanti di giudici tributari

per almeno dieci anni, alle dipendenze di terzi, atti-
vita nelle materie tributarie ed amministrativo-con-
tabili;
- gliiscritti nel ruolo o nel registro dei revisori ufficia-
li dei conti o dei revisori contabili, che hanno svolto
almeno cinque anni di attivita;
- coloro che hanno conseguito I'abilitazione all'inse-
gnamento in materie giuridiche, economiche o tecni-
co-ragionieristiche ed esercitato per almeno cinque
anni attivita di insegnamento; h) gli appartenenti alle
categorie indicate nell'articolo 5;
- coloro che hanno conseguito da almeno due anni
il diploma di laurea in giurisprudenza o in economia
€ commercio;
- gli iscritti negli albi degli ingegneri, degli architetti,
dei geometri, dei periti edili, dei periti industriali, dei
dottori agronomi, degli agrotecnici e dei periti agra-
ri che hanno esercitato per almeno dieci anni le rispet-
tive professioni.

segue a pagina 40
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