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CONTENZIOSO

[.A PRESENZA DI UNA LITE PENDENTE
NON E RILEVABILE SOLO IN
(CASSAZIONE

Corte di cassazione - Sezione tributaria - Sentenza 7 maggio-26 giugno 2009 n. 15180

(Presidente: Altieri; Relatore: Sotgiu; Pm - conforme - De Nunzio; Ministero
dell'Economia e Finanze e Agenzia delle entrate contro...)

Il testo della sentenza

di Paola Rizzelli e Maurizio Villani

La sentenza 26 giugno 2009 n. 15180 si palesa particolarmente interessante sotto vari
aspetti. Per iniziare, cid che immediatamente colpisce ¢ la vicenda da cui la controversia
trae origine, determinata da alcuni contribuenti che, avendo proposto istanza di rimborso
per Irpef sia alla Direzione regionale delle entrate della Lombardia che a quella del
Veneto, ne hanno, poi, impugnato i rispettivi silenzi-rifiuto dinnanzi alle Commissioni
tributarie competenti per territorio. La duplice proposizione delle suddette istanze
scaturiva dal fatto che, sebbene il domicilio fiscale dei contribuenti fosse in Veneto,
tuttavia i pagamenti in eccedenza erano stati effettuati in Lombardia. In virti di tale
circostanza, il giudizio, instaurato avverso il silenzio-rifiuto della Dre Lombardia, si era
concluso in Cassazione (sentenza 19605/05) con la declaratoria d'inammissibilita del
ricorso introduttivo del giudizio di primo grado, a causa della mancata formazione di un
valido atto impugnabile, discendente dal fatto che la Dre Lombardia, alla quale era stata
presentata l'istanza di rimborso, essendo diversa da quella (Direzione regionale delle
entrate del Veneto) nella cui circoscrizione il contribuente aveva il suo domicilio fiscale,
non era competente a pronunciarsi sulla stessa, per cui non si era formato nessun valido
atto (anche di silenzio-rifiuto) impugnabile ai sensi del richiamato articolo 19 del Dlgs
546/1992; mentre, il giudizio instaurato avverso il silenzio-rifiuto della Dre Veneto, si &
concluso con la sentenza n. 15180.

Eccezione di litispendenza. Orbene, cid che a questo punto colpisce della sentenza
sono i limiti che la Corte pone alla proponibilita dell'eccezione di litispendenza, di cui
all'articolo 39, comma 1, del Cpec, sollevata, in sede di ricorso per cassazione,
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dall'amministrazione finanziaria, in relazione ai ricorsi depositati prima, presso la
Commissione lombarda. Il primo limite alla proponibilita dell'eccezione di litispendenza &
costituito dal giudicato, formatosi relativamente ai ricorsi depositati prima (Cassazione,
sentenza 19605/05), il secondo, invece, da un precedente giurisprudenziale (Cassazione,
sentenza 22900/07), secondo il quale la litispendenza, pur essendo denunciabile in
qualunque stato e grado del processo, non puo essere eccepita per la prima volta in
cassazione, senza che sia stata, nei precedenti gradi del giudizio, almeno allegata la
pendenza dell'altro processo. Questo perché, come gia chiarito dalla Suprema Corte, con
altra sentenza (Cassazione, sentenza 6943/04), «il potere d'ufficio del giudice attiene solo
al riconoscimento degli effetti giuridici di fatti che siano stati pur sempre allegati dalla
parte. Sicché il potere di allegazione rimane riservato esclusivamente alla parte anche
rispetto ai fatti costitutivi di eccezioni rilevabili d'ufficio, perché il giudice puo surrogare
la parte nella postulazione degli effetti giuridici dei fatti-allegati, ma non puo surrogarla
nell'onere di allegazione, che, risolvendosi nella formulazione delle ipotesi di
ricostruzione dei fatti funzionali alle pretese da far valere in giudizio, non puo non essere
riservato in via esclusiva a chi di quel diritto assuma di essere titolare». Naturalmente,
poi, a cio si aggiunga che tale situazione deve persistere nel giudizio di cassazione sino
-all'udienza di discussione (Cassazione 1218/06), con conseguente onere di allegazione
della relativa documentazione che attesti l'attualitd delle condizioni di applicabilita
dell'articolo 39 del Cpc, documentazione quest'ultima non soggetta alla preclusione di cui
all'articolo 372 del Cpc (Cassazione 3340/01).

Recente orientamento. Ancor piu interessante, infine, si palesa la sentenza in
commento, allorquando, la Corte, conformandosi all'orientamento giurisprudenziale piu
recente (Cassazione 4773/2009), ribalta la conclusione del giudizio instaurato avverso il
silenzio-rifiuto della Dre Lombardia (Cassazione 19605/05), statuendo che, in tema di
rimborso dell'imposta sui redditi di cui all'articolo 38 del Dpr 602/1973, la presentazione
di un'istanza di rimborso a un organo diverso da quello territorialmente competente a
provvedere costituisce atto idoneo non solo a impedire la decadenza del contribuente dal
diritto al rimborso, ma anche a determinare la formazione del silenzio-rifiuto
impugnabile avanti al giudice tributario. In questo modo, infatti, il contribuente non solo
non decadra dall'esercizio del diritto al rimborso, nel caso di presentazione dell'istanza a
un ufficio incompetente, ma potra comunque impugnare il silenzio-rifiuto formatosi, sia
perché l'ufficio non competente (purché non estraneo alla amministrazione finanziaria) €
tenuto a trasmettere l'istanza all'ufficio competente, in conformita delle regole di
collaborazione fra organi della stessa amministrazione, sia alla luce dell'esigenza di una
sollecita definizione dei diritti delle parti ai sensi dell'articolo 111 della Costituzione. Tutto
cio, dunque, in favore di una maggior tutela riconosciuta al contribuente.

http://www.guidanormativa.ilsole24ore.com/ stampa_doc.aép‘?iddoc=1 0933787&idfon... 18/09/2009



OgaelLo

REPUBBLICA I TALIAN?

IN NOME DEL POPOLO I’I‘ALIANOS ' 8 O m

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 26368/2004

SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE cron. ASHED

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri MaéistraLi: Rep.

Dott. ENRICO ALTIERL - Presidcnte - 9d. 37/05/2005%

botl., MTCHELE D'ALONZO - Consigliere - FY

Dott. ANTON1O MERONE - Consigliere -

Dott. SIMONEITA SOTGIU - Rel. Consiglierc -

Dott. GIJOVANNI GIACALONE - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 26368-2004 proposlo da: .
MINISTERG DELL' ECONOMLA E TFINANZE in persona del
Ministro pro Lempore, AGENZIA DRLLE ENTRATE in pcrsona
del Direttore pro tempore, elett ivamente domiciliati in
ROMA VIA DEI PORTOGHRSI 12, presso 1 'AVVOCATURA GENERALE
DELLO STATO, che'li rapprcsenta e difendc ope legis;

2009 - ricorzxenti -

1559 contro

elettivamente domiciliati in ROMA
presso la studio dell'avvocato

rappresentati e difesi dagli avvocati



giusta delega a margincy
- controricorrenti -
avverso la sentenza n. 27/2004 della COMM.TRTR.REG. di
VENEZIA, depositata 1' 08/06/2004;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica

ndienza del 07/05/2009 dal Consigliere Dott. SIMONETTA

udito per 1l ricorrente 1tavvocato che ha
chiesto 1l'accoglimento;

udito per il resistente 1'Avvocarto che ha
chiesto il rigettos

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generalce DotL. WLADIMIRO DR NUNZLO, che ha concluso per

il rigetto del ricorso.



Svolgimente del processo

Con separati ricorsi  alla Commissionc Tributaria Provineiale di Padova

hanno impugnato il silenzio rifiuto delle
proprie istanze di rimborso IRPEF rclative ad imposta sostitutiva ex art.29 1.449/97 su
azioni loro assegnatc da socictd da essi partecipata,imposta secondo i contribuenti non
dovuta;tali istanze erano state inolirale alla Direzione Generale delle Entrate del Vencto
.essendo ivi il domicilio fiscale dei contribuenti ;analoghe istanze veniva indirizzate alla
Direzione Generale delle Entrate della Lombardia,regione nella qualc erano stati cseguiti 1
pagament.
Dei conseguenti giudizi —non riuniti-avanti ai giudici tributari lombardi,é stato dekinito
quelic nei confronti di Ennio Doris con sentenza 19605/2005 di questa Corte, che ha
accolto il ricorso dell’ Amministrazione Finanziaria sul presupposto della incompetenza
dellé Direzione Bntratc della Lombardia a ricevere istanza, sulla quale non si era quindi
formato il silenzio rifiuto impugnato,dovendo essere ’istanza di rimborso proposta presso
la Direzione  della Entrate, nella cui circoscrizione  cgli (il contribuente)aveva il
domicilio fiscale “.
1 ricorsi proposti nel Veneto sono stati invece riuniti e su di essi, rigettati nel merito dai
giudici di primo grade, si & favorevolmente pronunciata la Commissione Tributaria
Regionale del Vencto con sentenza 8 giugno 2004 -essendo nel fratterﬁpo inlervenuto un
“révirement” dell’amministrazione sul merito,in forza del quale i rimborsi sono stati
ridimensionati , escludendo la sola plusvalenza derivantc dalla differenza fra il valore
reale dei beni ¢ il loro costo fiscalmente riconosciuto. La Commissionc Veneto ha nel
contempo rigetto la preliminare eccezione di inammissibilita dei ricorsi perché notificati
ad Ufficio territorialmente incompetente, sulla base di una risoluzione della stessa
Amministrazione, che affermava ,in periodo di riorganizzazione degli Uffict finanziari ,

I’obbligo di trasmissione dall’Ufficio incompetente a quello competente.




L’ Amministrazione Finanziaria ha chiesto la cassazione di tale sentenza sulla base di due
motivi, cui i consorti Doris-Tombolato hanno resistilto con controricorso, producendo
ulteriore memoria dopo le conclusioni del Sostituto Procuratore Generale di questa Corte
che,a’ sensi dell’art.375 c.p.c., aveva chieste [’accoglimento del ricorso per manifesta
fondatezza sulla base della citata sentenza 19605/2005.
Poiché le conclustoni del Sostituto Procuratore Generale non riguardavano tutti i motivi di
ricorso, la causa,in data 24 settembre 2008, ¢ stata rimessa alla pubblica udienza in data
odierna.

Motivi della decisione
Col primo motivo, la ricorrente,ncl sottolineare la pendenza di quattro giudizi fra gli stessi
soggetti relativi ad impugnazione di sentenze della Commissione {ributaria regionale di
Milano riguardanti analogo rimborso IRPEF,originati da istanze rivolte alla Direzione
Regionale delle Entrate della Lombardia,impugnate con ricorsi depositarti i1 3.190.2001,
mentre analoghi ricorsi riguardanti istanze presentate presse la Dirczione Regionale del
Veneto erano stati depositati il 6.10.2001, denuncia la violazione dell’art.39 comma 1
c.p.C,per non essere stata dichiarata la litispendenza in relazione ai ricorsi depositati
prima, ¢ solleva consegueniemente la relativa eccezione,chiedendo alternativamente la
riunione dei procedimenti per connessione.
Il motivo & inammissibile per due ordine di ragioni.
Tn primo luogo perche in ordine  alle cause introdotte avanti ai giudici tributari milanesi si
¢ formato il giudicato, di cui alla sentenza della Corte di cassazione n.19605/2005, che
costituisce, anche secondo la giurisprudenza citata dall’ Amministrazione, limite alla
proponibitita dell’eccezione di litispendenza. Da tale giudicato deriva peraltro
Paffermazionc dclla competenza dei soli  giudici tributari veneti a conoscere della
domanda di rimborso proposta dai contribuenti( viene infatti dichiarata con la sentenza “ de

qua”la inammissibilita del ricorso introduttivo del giudizio di primo grado di



avanti alla Commissione Tributaria Provinciale di Milano “a causa della mancata
formazionc di un valido atto impugnabile discendente dal fatio che la DRE della
Lombardia alla quale & stata presentata l'istanza di rimborso, essendo diversa da quella
{DRE del Veneto) nella cui circoscrizione egli aveva il suo domicilio fiscale, non era
competente a pronunciarsi sulla stessa per cui non si & [ormato nessun valido atto neanche
di silenzio rifiuto™).

In secondo luoge,perché la litispendenza,pur essendo denunciabile in qualunque stato €
grado del processo,non pud essere eccepita per la prima volta in
cassazione(Cass.22900/07)senza che sia stata nei precedenti gradi del giudizio almeno
allegata la pendenza dell'altro processo. Infatti, se & vero che essa pud essere rilevata in
qualunque stato e grado del processo, quindi anche nel giudizio di cassazione, occorre perd
in ogni caso che i relativi fatti posti a fondamento della pronuncia siano stati al momento
acquisiti nel corso del giudizio, cosi che il giudice possa anche d'ufficio riconoscere gli
effetti giuridici dei fatti dedoiti ed allegati dalle parti. Peraltro, una volta allegato il fatto
della pendenza nel corso del giudizio, occorre che tale situazione persista nel giudizio di
cassazione sino all'udicnza di discussione, con conseguente onere di allegazione della
relativa documentazione che attesti attualita delle condizioni di applicahilitd dell'art. 39
cod. proc. civ.(Cass.22900/2007)circostanza  nella specie esclusa dal menzionato
giudicato.

Peraltro, secondo 1'orientamento giurisprudenziale pitt recente(Cass.4773/2009) in tema di
rimborso dell’imposta sui redditi di cui all’art.38 DPR 602/73,la presentazione di
un'istanza di rimborso ad un organo diverso da quello territorialmente competente 2
provvedere costituisce atto idoneo non solo ad impedire la decadenza del contribuente dal
diritto al timborso, ma anche a determinare la formazione del silenzio rifiuto impugnabile
avanti al giudice tributario,sia perché 1"Ufficio non competente (purché non estraneo alla

Amministrazione Finaneiaria)e tcnuto a trasmettere 1'istanza all’Ufficio competentc,in




conformita delle regole di collaborazione fra organi della stessa Amministrazione, sia alla
luce della esigenza di una sollecita definizione dei diritti delle parti a° sensi dell’art.11]
Cost.
Col secondo motivo,deducendo viclazione dell’art.2697 c.c. e vizio di motivazione ella
sentenza impugnata per non aver la Commissione Regionale ricostruito 1’ammontare del
residuo tributo dovuto dai soci, di cui ha accettato pedissequamente il calcolo, non essendo
sufficiente ad avvalorare gli importi definiti in sentenza ’asserita “non contestazione  da
parte dell”Ufficio.
Il motivo ¢ infondato.
La Commissione Regionale ha infatti compiuto,dopo averne giustificato iter logico-
giuridico, un accertamento di merito sugli importi residuati del tributo applicato, in
relazione al quale ["Amministrazione non ha  contestato in aleun modo le
conclusioni,raggiunte, ferma restando 1’acquiescenza della stessa Amministrazione in
ordine al dovuto rimborso della differenza fra il valore reale e il costo fiscalmente
triconosciuto.
Il ricorse va pertanto complessivamente rigettato.
1 profili processuali della vicenda comportano la compensazione delle spese del giudizio di
legittimita,

PQM
La Corte rigetta il ricorso.

Compensa Ic spese del giudizio di cass?le.
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