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A cura dell’Avv. Maurizio Villani 

La Corte di Cassazione
sugli accertamenti bancari

è orientamento assolutamente consolidato nella 
giurisprudenza della Corte di Cassazione, come 
ribadito da Cass., Sez. 5, Ordinanza n. 22931 del 
26/09/2018 (v. anche Cass. n. 16440 del 2016, n. 
19806 e n. 19807 del 2017), quello secondo cui «In 
tema di accertamento, resta invariata la presunzio-
ne legale posta dall’art. 32 del D.P.R. n. 600 del 
1973 con riferimento ai versamenti effettuati su un 
conto corrente dal professionista o lavoratore auto-
nomo, sicché questi è onerato di provare in modo 
analitico l’estraneità di tali movimenti ai fatti impo-
nibili, essendo venuta meno, all’esito della sen-
tenza della Corte Costituzionale n. 228 del 2014, 
l’equiparazione logica tra attività imprenditoriale e 

professionale limitatamente ai prelevamenti sui 
conti correnti».

Va altresì ricordato che, in tema di accertamen-
to delle imposte sui redditi, al fine di superare la 
presunzione posta a carico del contribuente dal 
D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 32 (in vir-
tù della quale i versamenti operati su conto cor-
rente bancario vanno imputati a ricavi conseguiti 
nell’esercizio dell’attività libero professionale o di 
lavoratore autonomo), non è sufficiente una prova 
generica circa ipotetiche distinte causali dell’afflu-
ire di somme sul proprio conto corrente, ma è ne-
cessario che il contribuente fornisca la prova anali-
tica della riferibilità di ogni singola movimentazione 
alle operazioni già evidenziate nelle dichiarazioni, 
ovvero dell’estraneità delle stesse alla sua attività 
(Cass. n. 4829/2015) e che tale principio si applica, 
in presenza di alcuni elementi sintomatici, come il 
rapporto di stretta contiguità familiare tra il contri-
buente ed i congiunti intestatari dei conti bancari 
sottoposti a verifica, anche alle movimentazioni ef-
fettuate su questi ultimi, poiché in tal caso, infatti, è 
particolarmente elevata la probabilità che le movi-
mentazioni sui conti bancari dei familiari debbano 
- in difetto di specifiche ed analitiche dimostrazioni 
di segno contrario - ascriversi allo stesso contri-
buente sottoposto a verifica (v. Cass., Sez. V, Ord., 
15 novembre 2017, n. 27075). 
In senso analogo si espressa Cass. n. 1898 del 

2016, secondo cui, in tema di accertamento del 
reddito d’impresa, «gli artt. 32, n. 7, del D.P.R. n. 
600 del 1973 e 51 del D.P.R. n. 633 del 1972 au-
torizzano l’Ufficio finanziario a procedere all’accer-
tamento fiscale anche attraverso indagini su conti 
correnti bancari formalmente intestati a terzi ma 
che si ha motivo di ritenere connessi ed inerenti al 
reddito del contribuente», nonché Cass. n. 26173 
del 2011, n. 26829 del 2014, n. 12276 del 2015 e 
Cass. n. 428 del 2015, secondo cui «In tema di 
imposte sui redditi, lo stretto rapporto familiare e 
la composizione ristretta del gruppo sociale è suffi-
ciente a giustificare, salva la prova contraria, la rife-
ribilità delle operazioni riscontrate sui conti correnti 
bancari di tali soggetti all›attività economica della 
società sottoposta a verifica, sicché in assenza di 
prova di attività economiche svolte dagli intestata-
ri dei conti, idonee a giustificare i versamenti ed i 
prelievi riscontrati, ed in presenza di un contestua-
le rapporto di collaborazione con la società, deve 
ritenersi soddisfatta la prova presuntiva a sostegno 
della pretesa fiscale, con spostamento dell’onere 
della prova contraria sul contribuente. (Nella spe-
cie, la S.C. ha enunciato il principio con riferimento 
a conti bancari intestati ad amministratori, legati da 
evidenti rapporti di parentela, e nessuno degli inte-
statari svolgeva attività economica idonea a giusti-
ficare simili importi reddiduali)».
Va ancora ricordato, in tema di onere della prova 
e di verifica giudiziale in materia di accertamenti 
bancari, il consolidato insegnamento della Corte 
di Cassazione secondo cui la presunzione di cui 
all’art. 32, comma 1, n. 2, D.P.R. n. 600 del 1973 
dettata in materia di imposte sui redditi (secondo la 
quale i prelevamenti e gli importi riscossi nell’am-
bito di rapporti bancari, in difetto di indicazione del 
soggetto beneficiario o in mancanza di annotazio-
ne nelle scritture contabili, sono considerati ricavi 
o compensi posti a base delle rettifiche operate ai 
sensi degli artt. 38-41 dello stesso decreto, ove il 
contribuente non dimostri che ne ha tenuto conto 
nella dichiarazione dei redditi ovvero che tali som-
me rimangono escluse dalla formazione dell’impo-
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nibile), omologa a quella stabilita dall’art. 51, com-
ma 2, n. 2, D.P.R. n. 633 del 1972 in materia di IVA, 
consente di riferire a redditi (e, nel secondo caso, 
a ricavi) imponibili, conseguiti nell’attività economi-
ca svolta dal contribuente, tutti i movimenti bancari 
rilevati dal conto, qualificando gli “accrediti” (e, per 
le sole attività imprenditoriali, anche gli “addebiti”) 
come ricavi.
Trattasi di presunzione legale “juris tantum” che 
consente di considerare come ricavo riconduci-
bile all’attività professionale o imprenditoriale del 
contribuente qualsiasi accredito riscontrato sul 
conto corrente del medesimo e a quello dei con-
giunti, in presenza di chiari elementi sintomatici 
come quelli sussistenti nella specie, e compor-
tante l’inversione dell’onere della prova, spettan-
do a quest’ultimo di superare detta presunzione 
offrendo la prova liberatoria che dei movimenti 
sui conti bancari egli ha tenuto conto nelle di-
chiarazioni, o che gli accrediti (e gli addebiti) re-
gistrati sui conti non si riferiscono ad operazioni 
imponibili, occorrendo all’uopo che sia indicato 
e dimostrato dal contribuente la provenienza dei 
singoli versamenti con riferimento tanto ai termi-
ni soggettivi dei singoli rapporti, quanto alle di-
verse cause giustificative degli accrediti (arg. da 
Cass. 26111 del 2015 e n. 21800 del 2017; conf. 
Cass. n. 5152, n. 5153, n. 19807 e n. 19806 del 
2017, n. 18065, n. 18066, n. 18067, n. 16686, 

n. 16699, n. 16697, n. 11776, n. 6093 del 2016; 
Sez. 6-5, ord. n. 7453, n. 9078 e n. 19029 del 
2016).
Con specifico riferimento al contenuto dell’one-
re probatorio gravante sul contribuente la Corte di 
Cassazione ha affermato che lo stesso ha l’onere 
di dimostrare che gli elementi desumibili dalle movi-
mentazioni bancarie non sono riferibili ad operazioni 
imponibili, e, a tal fine, deve sempre fornire non una 
prova generica, ma una prova analitica, con indica-
zione specifica della riferibilità di ogni versamento 
bancario, in modo da dimostrare come ciascuna 
delle singole operazioni effettuate sia estranea a 
fatti imponibili (in termini, Cass. n. 18081 del 2010, 
n. 22179 del 2008 e n. 26018 del 2014).
Il giudice di merito, al tempo stesso, è tenuto 
alla rigorosa verifica dell’efficacia dimostrativa 
delle prove fornite a giustificazione di ogni sin-
gola movimentazione accertata, rifuggendo da 
qualsiasi valutazione di irragionevolezza ed in-
verosimiglianza dei risultati restituiti dal riscon-
tro delle movimentazioni bancarie, in quanto 
il giudizio di ragionevolezza dell’inferenza dal 
fatto certo a quello incerto è già stato stabili-
to dallo stesso legislatore con la previsione, in 
tale specifica materia, della presunzione legale 
(Cass. 21800 del 2017; Cass. 32427/19).

Avv Maurizio Villani - Patrocinante in Cassazione

Il testo attuale dell’art. 32 , primo comma n. 7 del 
DPR 600/73 prevede che gli uffici delle entrate e 
la Guardia di finanza, per l’adempimento dei loro 
compiti, possono richiedere, previa autorizzazione 
del direttore centrale dell’accertamento dell’Agenzia 
delle Entrate e del direttore regionale della stessa, 
ovvero, per il corpo della Guardia di finanza, del co-
mandante regionale, alle banche, alla società Poste 
italiane spa, per le attività finanziarie e creditizie, 
agli intermediari finanziari, alle imprese di investi-
mento, agli organismi di investimento collettivo del 
risparmio, alle società di gestione del risparmio e 
alle società fiduciarie, dati, notizie e documenti re-
lativi a qualsiasi rapporto intrattenuto o operazione 
effettuata, ivi compresi i servizi prestati, con i loro 
clienti, nonché alle garanzie prestate da terzi. Alle 
società fiduciarie di cui alla legge 23 novembre 1939 
n. 1966,e a quelle iscritte nella sezione speciale 
dell’albo di cui all’art.20 del testo unico delle disposi-
zioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui 
al DLGS 24 febbraio 1998 n.58, può essere richie-
sto, tra l’altro, specificando i periodi temporali di in-
teresse, di comunicare le generalità dei soggetti per 

conto dei quali esse hanno detenuto o amministrato 
o gestito beni, strumenti finanziari e partecipazioni 
in imprese, inequivocamente individuati. La richiesta 
deve essere indirizzata al responsabile della struttu-
ra accentrata, ovvero al responsabile della sede o 
dell’ufficio destinatario che ne dà notizia immediata 
al soggetto interessato; la relativa risposta deve es-
sere inviata al titolare dell’ufficio procedente.

Al riguardo l’art. 2, comma 14 ter del DL 30 settem-
bre 2005, convertito dalla legge 2 dicembre 2005 
n. 248 dispone che per i periodi di imposta ante-
cedenti al 1° gennaio 2006 e relativamente alle ri-
chieste di cui agli artt. 32, primo comma, numero 7) 
DPR 600/73 e 51, secondo comma , n.7, del DPR 
633/72… i soggetti destinatari ivi indicati utilizzano, 
ai fini delle risposte relative ai dati, notizie e docu-
menti riguardanti operazioni non transitate in un 
conto, le rilevazioni effettuate ai sensi dell’art. 2 del 
DL 3 maggio 1991 n.143, convertito con modifica-
zioni , dalla legge 5 luglio 1991 n. 197, e dei relativi 
provvedimenti di attuazione ( e cioè della normativa 
relativa all’antiriciclaggio).


