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= Per le dichiarazioni presentate nel 2002 e 2003
z . ) . e °
2 tempestiva la notifica della cartella entro 4 anni
% .
o Commissione tributaria regionale Campania
o]
4. ntro della questione risolta dai giudici campani la tempestivita di una notifica della cartella
tuata nel 2005 rispetto a una dichiarazione relativa all’anno d’imposta 2002. La soluzione ha
“fintto per penalizzare il contribuente che evidentemente non aveva tenuto in debita considerazione
gli sviluppi giurisprudenziali e normativi del recente passato. A tai proposito, infatti, la Corte
costituzionale con la sentenza 280/05 aveva ravvisato lillegittimitd dell’articolo 25 del Dpr
602/1973 nella parte in cui non prevedeva tempi certi e definiti per la notifica della cartella di
pagamento. A seguito della sentenza il Legislatore & corso finalmente ai ripari, cercando di colmare
I'evidenziata lacuna. Infatti, in sede di conversione del DIl 17 giugno 2005 n. 106 (attraverso la
legge 31 luglio 2005 n. 156), & stato aggiunto, all’articolo 1 di detto decreto, il comma 5-bis con il
quale & stata introdotta una disposizione a carattere transitorio in base alla quale «al fine di
garantire Uinteresse del contribuente -alla conoscenza, in termini certi, della pretesa tributaria
derivante dalla liquidazione delle dichiarazioni e di assicurare Uinteresse pubblico alla riscossione
dei crediti tribufari, la notifica delle relative cartelle di pagamento & effettuata, a pena di decadéy
za entro il 31 dicembre del quarto anno successivo a quello di presentazione della dichiarazig
con riferimento alle dichiarazioni presentate negli anni 2002 e 2003».
preliminare, I’inammissibilita del gravame per viola-
zione dell’art. 53 del D.Lgs n. 546/92 ed in subordine
il rigetto nel merito perché infondato. Vinte le spese
di giudizio. -
Svolgimento del processo Si costituiva anche il Concessionario Equitalia E.TR.
La societa (...) Stl con sede in (...) poneva gravame  Spa e contestava puntualmente I’avverso dedotto.
avverso la sentenza n. 299 emessa in data 28 settem- . Concludeva per il rigetto dell’appello, per la dichiara-
bre 2006 dalla Commissione Tributaria Provinciale  zione del proprio difetto di legittimazione passiva, in
di Salerno con la quale era stato rigettato il proprio  relazione alle attivitd riservate all’Ente Impositore.
ricorso proposto per ’annullamento della cartella di ~ Spese vinte per entrambi i gradi di giudizio.
pagamento. portante ritenute alla fonte non versate, La controversia ¢ stata trattata in camera di consiglio
oltre accessori per un totale di euro 4.040,44. all’eglto de_lla quale la Commissione ha deciso come
Adduceva a motivi del gravame: da dispositivo.
1) Illegittimita ed infondatezza della motivazione del- .. ..
la sentenza per violazione dell’art. 36, comma 2 del MOt!‘" del!a flecusmne . )
D.Lgs. n. 546/92 e art. 132 comma 2 n. 4 c.p.c; g} via pr_eh{:)l.llr}a‘re ‘ia, esanillmata la posta cceezione
2) Illegittimita ed infondatezza della motivazione del- ;mammissibilita dell’appello per mancanza di moti-
C . vi specifici. La doglianza non ¢ fondata. Con Ile varie
la sentenza per violazione degli artt. 17 D.P.R. n. N . ;
. censure I’appellante lamenta innanzitutto la carenza
600/73 e 6 comma 1, legge 212/2000; di . :
e s . N 1 motivazione della sentenza impugnata e, pur se
3) Hiegittimita ed mfopdatezza7della motivazione del- on gli stessi argomenti addotti in primo grado, sotto-
la sentenza per violazione dell’art. 3 legge 241/90; pone al riesame di questa Commissione i motivi di
4) Tllegittimita ed mfopdatezza,della motivazione del- illegittimita dell’atto impugnato oltre che gli errori
la sentenza per violazione dell’art. 6 D.M. 321/99; che, a suo giudizio, avrebbe commesso il giudice
5) Illegittimita ed lpfonfiatezza della motivazione nell’argomentare sui fatti vagliati.
della sentenza per violazione dell’art. 20 DP.R. n.  Con il primo, il terzo, il quarto ed il quinto motivo
602/73. P’appellante lamenta la genericita e-la carenza di
Concludeva per I’annullamento della sentenza. motivazione della sentenza. La censura & infondata in
Si costituiva 1’appellata Agenzia delle Entrate di Sa- quanto, al contrario, la sentenza motiva tutti i punti
lemo, contestava ’avverso dedotto, chiedeva, in via  dedottj dal ricorrente, in modo chiaro ed esaustivo.
&
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Con 1l secondo motivo ’appellante sostiene la inter-
venuta decadenza per effetto delle disposizioni di cui
agli artt. 17 e 25 del D.P.R. n. 602/73. La censura &
infondata.

Dopo contrastanti pronunce della Suprema Corte di
Cassazione, la stessa corte, a sezioni unite, con le
sentenze n. 21498 e n. 23826 del 2004 ha precisato
che ai sensi dell’art. 28 della legge 27/12/1997, n.
449, il termine di rettifica delle dichiarazioni fissato
dall’art. 36-bis del DPR 600/73 non ha natura peren-
toria, il che comporta che il suo inutile decorso non &
causa di decadenza. Tuttavia, non essendo concepibi-
le che il cittadino resti soggetto sine die al potere
dell’ Amministrazione, il termine di decadenza entro
cui va cifcoscritta 1’azione accertatrice dell”’ Ammini-
strazione Finanziaria va ricollegato a quello per
I’iscrizione a ruolo, fissato nell’art. 17, comma 1, del
DPR n. 602/73 nel testo vigente “ratione temporis”
combinato con il disposto dell’art. 43" del DPR n.
600/73. Si tratta, per quanto concerne la situazione
antecedente alle modifiche introdotte con i1 D.Lgs. n.
47/1999, di un termine quinquennale (a partire dalla
dichiarazione) entro il quale, a pena di decadenza,

I’ Amministrazione dovra provvedere all’iscrizione a”

ruolo.

Cio non significa, tuttavia, che debba ritenersi del

‘tutto irrilevante la notificazionedella cattella esatto-
riale; tale notificazione & prevista dall’art. 25 del
DPR 602/73 1l quale prevedeva, sempre con riferi-
mento alla situazione antecedente alle modifiche in-
trodotte con il D.Lgs. n. 46/1999 che I’esattore doves-
se notificare la cartella al contribuente «non oltre il
giorno 5 del mese successivo a quello nel corso del
quale il ruolo gli fosse stato consegnatoy. I D.Lgs. n.
46/1999 - all’art. 11, con decorrenza 1° luglio 1999 -
modificava il citato art. 25 ampliando-il termine
concesso all’esattore per la notifica della cartella
«entro ’ultimo giorno del quarto mese successivo a
quello di consegna del ruolo». Con il D. Lgs
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«Al fine di garantire I’interesse del contribuente alla
conoscenza, in termini certi, della pretesa tributaria
derivante dalla liquidazione delle dichiarazioni e di
assicurare l’interesse pubblico alla riscossione dei
crediti tributari, la notifica delle relative cartelle di
pagamento ¢ effettuata, a pena di decadenza:

a) entro il 31 dicembre del terzo anno successivo a
quello di presentazione della dichiarazione, con riferi-
mento alle dichiarazioni presentate a decorrere dal 1°
gennaio 2004;

b) entro il 31 dicembre del quarto anno successivo a
quello di presentazione della dichiarazione, con riferi-
mento alle dichiarazioni presentate negli anni 2002 e

*2003;

¢) entro il 31 dicembre del quinto anno successivo a
quello di presentazione della dichiarazione, con riferi-
mento alle dichiarazioni presentate fino al 31 dicem-
bre 2001».

11 successivo comma 5-fer ha abrogato Dart. 17 del
D.P.R. n. 602/73; ha modificato il comma 1 dell’art.
25 del medesimo decreto, imponendo al concessiona-
rio-di'notificare al contribuente la cartella di paga-
mento, a pena di decadenza, entro il 31 dicembre; ed
ha modificato il comma 2 dell’art. 36 del D.Lgs. n.

. 46/1999, il quale nella nuova formulazione recita:

193/2001 cori effetti dal 29/6/2001 veniva soppresso

il termine concesso all’esattore per la not1ﬁca della
cartella.

La Corte Costituzionale, gia intervenuta con due ordi-
nanze, dichiarava illegittima la modifica dell’art. 25
disposta con il D.Lgs. 193/2001 e demandava al
legislatore il compito di determinare con certezza il
termine entro il quale la pretesa erariale ex art. 36-bis
D.P.R. n. 600/73 dovesse essere resa nota al contri-
buente (sentenza n. 280/2005).

Il legislatore ha realizzato I’atteso intervento con il
D.L. n. 106/2005, convertito con modificazioni con
la legge n. 156/2005, con il cui art. 1, comma 5-bis,

aggiunto dalla legge di conversione, & stato stabilito:

«In deroga all’art. 25, comma 1, lettera a) del D.P.R.
n. 602/73, per le somme che risultano dovute a segui-
to delPattivita di controllo delle dichiarazioni, la car-

-tella, d1 pagamento ¢ notificata, a pena di decadenza

entro il 31 dicembre: a) ... b) del QUARTO anno
successivo a quello di prescntazione della dichiarazio-
ne, relativamente alle dichiarazioni presentate negli
anni 2002 e 2003».

Nel caso in esame trattasi di tributi relativi all’anno
d’imposta 2001 - dichiarazione presentata nell’anno
2002 - e la notifica della cartella & avvenuta il
9/11/2005, vale a dire entro il quarto anno dalla
presentazione della dichiarazione, da cui discende
che la notifica & da ritenersi tempestiva.

In fine & da precisare che non attiene alla competenza
di questa Commmissione 1’eventuale azione di respon-
sabilitd che potrebbe insorgere tra I’Ente impositore
ed il Concessionario della riscossione, essendo devo-
luto a questo decidente il solo rapporto tra I’ Ammini-
strazione Finanziaria ed il contribuente.

- La complessita della materia risolta mediante inter-

"

vento legislativo seguito ad, interventi della Corte
Costituzionale ed al formarsi di dottrina e giurispru-
denza della Corte di Cassazione giustifica la compen-
sazione delle spese di giudizio. ‘

P.G.M.

La Commissione rigetta 'appello della societd con-
tribuente.

Spese compensate.
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Prima la Corte costituzionale poi il Legislatore
hanno fissafo un termine alle pretese del Fisco

#X a cura di Valentina Marangio e Maurizio Villani

[ caso sottoposto all’atten-
zione dei giudici campani ri-
% guarda una cartella esatto-
riale concernente tributi relativi
al periodo d’'imposta 2001 (di-
chiarazione presentata - nel
2002) che, secondo l'appellan-

te, sarebbe stata notificata oltre -

i termini di cui al combinato di-
sposto degli articoli 17 e 25 del
Dpr 29 settembre 1973 n. 602.
Preliminarmente, i giudici di se-
conde cure hanno ripercorso bre-
vemente | momenti salienti che
hanno interessato tale comples-
sa problematica soffermandosi,
in un primo momento, sulle sen-
tenze nn. 21498 e 23826 del
2004 con le guali la Corte di
cassazione a Sezioni unite ave-
va a suo tempo precisato che, ai
sensj dell’articolo 28 della legge
27 dicembre 1997 n. 449, il ter-
mine di rettifica delle dichiara-
zioni, fissato dall’articolo 36-bis
del Dpr 600/1973, non avendo
natura perentoria, non poteva
costituire causa di decadenza in
caso di inutile decorso.

Al fine, perd, di evitare che il
cittadino restasse soggetto sine
die al potere dell’amministrazio-
ne, il termine di decadenza en-
tro cui andava circoscritta 'azio-
ne accertatrice dell’amministra-
zione finanziaria doveva essere
ricollegato a quetlo per Piscrizio-
ne a ruolo, fissato nell’articolo
17, comma 1, del Dpr 602/1973
nel testo vigente “ratione tempo-
ris” combinato con il disposto
dell’articolo 43 del Dpr
600/1973.

© DRER doz/ag7a

Iscrizione a ruolo delle impo-

ste. Larticolo 17 del Dpr
602/1973 (oggi abrogato), pri-
ma delle modifiche apportate
dat Dlgs 26 febbraio 1999 n. 46,
stabiliva, infatti, che 'iscrizione
a ruolo delle imposte liquidate
in base alla dichiarazione dei
contribuenti dovesse avvenire, a
pena di decadenza, entro il ter-
mine di cui al comma 1 dell’arti-

colo 43 del Dpr 29 settembre .

1973 n. 600, ‘0ssia entro il 31
dicembre del guinto anno suc-
cessivo a quello di presentazio-
ne della dichiarazione (il termi-
ne quinguennale di cui all’artico-
lo 43 citato & stato, poi, ridotto
a quattro anni dall’articolo 15
del Dlgs 9 luglio 1997 n. 241). Si
trattava, si legge nella sentenza
in esame, di-un términe -quin-
quennale entro il quale, a pena
di decadenza, I'amministrazio-
ne doveva provvedere all’iscri-
zione a ruolo.

Quanto ai termini di notifica del-
la cartella di pagamento, i giudi-
ci di seconde cure, con la senten-
za in esame, hanno richiamato
articolo 25 del Dpr 602/1973;
norma, questa, che prima delle
modifiche introdotte dal Digs
46/1999 prevedeva quanto se-
gue: «gli esattori, non oltre il gior-
no cinque del mese successivo a
quello nel corso del quale il ruo-
lo gli & stato consegnato, deve
notificare al contribuente la car-
tella di pagamento».
Successivamente alle modifiche
introdotte dal Dlgs 46/1999, &
stato concesso all’esattore un
termine per la notifica della car-
tella di pagamento entro l'ulti-

‘mo giorno del quarto mese suc-

cessivo a quello di consegna
del ruolo. Termine, quest’ultimo,

addirittura, soppresso con Dlgs
193/2001.

Il tentativo di sanare tale anoma-
lia & stato poi effettuato con I'in-
troduzione, nell’articolo 25 del
Dpr 602/1973, di un termine de-
cadenziale («ultimo giorno del
dodicesimo mese successivo a
guello di consegna del ruolo») a
opera della legge finanziaria
2005, a valere per i ruoli resi
esecutivi dal 1° luglio 2005, ba-
sato, perd, su un dies a guo (pri-
mo giormno per il computo del
termine) non facilmente conosci-
bile da parte del contribuente:
quello della data di consegna
del ruolo al concessionario del-
la riscossione.

CONSULTA

Sentenza del 2005. Nel pro-
sieguo € intervenuta la pronun-
cia della Corte costituzionale
(sentenza 15 luglio 2005 n.
280), la quale ha dichiarato la
parziale incostituzionalita del-
Particolo 25 del Dpr 602/1973
nella parte in cui non prevedeva
tempi certi e definiti per la notifi-
ca della cartella di pagamento.
Dopo la citata sentenza della
Corte costituzionale, il Legislato-
re & corso finalmente ai ripari,
cercando di colmare l'evidenzia-
ta lacuna. infatti, in sede di con-
versione del Dl 17 giugno 2005
n. 106 (attraverso la legge n. 156
del 31 luglio 2005), & stato ag-
giunto, all’articolo 1 di detto de-
creto, it comma 5-bis con il gua-
le & stata introdotta una disposi-
zione a carattere transitorio in
base alla quale «al fine di garan-
tire Uinteresse del contribuente
alla conoscenza, in termini certi,
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della pretesa tributaria derivan-
te dalla liquidazione delle di-
chiarazioni e di assicurare Vinte-
resse pubblico alla riscossione
dei crediti tributari, la notifica
delle relative cartelle di paga-
mento & effettuata, a pena di
decadenza:

(s

b) entro il 31 dicembre del quar-
to anno successivo a quello di
presentazione della dichiarazio-
ne, con riferimento alle dichiara-
zioni presentate negli anni 2002

£ 2003;
(.».
MOTIFICA
DELLA A

Elementi di certezza. Attraver-
so il successivo comma s5-ter
(anch’esso aggiunto dalla legge
di conversione), da un lato & sta-
to abrogato l'articolo 17, del Dpr
602/1973 e, dall’atro, & stato fi-
nalmente modificato [articolo
25 del Dpr 602/1973 attraverso
la previsione di termini certi e
definiti per la notifica della car-
tella di pagamento.

Con la stessa norma, il Legislato-
re ha modificato il comma 2 del-
Uarticolo 36 del Digs 46/1999 il
quale, nella nuova formulazio-
ne, recita che «in deroga all’arti-
colo 25, comma 1, lettera a), del
decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973 n.
602, per le somme che risultano
dovute a seguito detl’attivita di
liquidazione delle dichiarazioni,
la cartella di pagamento & notifi-
cata, a pena di decadenza, en-
tro il 31 dicembre:

a) del quarto anno successivo a
guello di presentazione della di-
chiarazione, relativamente alle

dichiarazioni presentate hegli
anni 2002 e 2003;
(.0».

CORCLUSION

Tempestivita della procedura.
Quest’ultima disposizione, che
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risulta dalla riformulazione del
comma 2 dell’articolo 36 del DI-

g5 46/1999, detta, in materia di

procedimento di riscossione del-

‘e imposte liquidate ex articolo

36-bis del Dpr 600/1973, la di-
sciplina transitoria rispetto al-
'applicazione (a regime) del no-
vellato articolo 25, comma 1, del
Dpr 602/1973.

Ebbene, alla luce di tale evolu-
zione normativa, i giudici campa-
ni, respingendo U'appello propo-
sto dal contribuente, hanno con-
cluso con l'affermare la tempe-
stivita della notifica della cartel-
la di pagamento, avvenuta in da-
ta 9 novembre 2005, trattando-
si, nel caso sottoposto al loro
esame, di tributi relativi all’anno
d’imposta 2001 (dichiarazione
presentata nell’anno 2002).

Le conclusioni della Commissio-
ne campana appaiono condivisi-
bili.

Il tema, senz’altro, non & dei pil
semplici.

A tal riguardo, si ricorda che
quello della tempestivitd della
notificazione della cartella esat-
toriale & un argomento pid volte
affrontato anche dalla Suprema
Corte.

I giudici di piazza Cavour, in par-
ticolare, se ne sono occupati in
materia di sanzioni amministrati-
ve (sentenza n. 22617/2006), in
materia di contributi previden-
ziali (sentenza n. 11274/2007) e
infine anche in materia tributa-
ria (gia nel 2004 con sentenza
n. 19150, poi con sentenza delle
Sezioni unite n. 16412/07).

PAPUGRAZIONE

DELLATTO

Soggetti legittimati. La Corte
di legittimita, fra 'altro, ha sta-
tuito il principio secondo il qua-
le nelle liti riguardanti Pimpu-
gnazione della cariella esattoria-
le la legittimazione passiva spet-
ta all’ente titolare del credito tri-
butario e non gia al concessiona-
rio, al quale, se é fatto destinata-

ric dell'impugnazione, incombe
Ponere di chiamare in giudizio il
predetto ente, se non vuole ri-
spondere dell’esito della lite,
non essendo il giudice tenuto a
disporre d’ufficio I'integrazione
del contraddittorio, in quanto
non & configurabile nella specie
un litisconsorzio necessario.
Pertanto, la tardivitd della notifi-
cazione della cartella di paga-
mento non costituisce, in ogni
caso, vizio proprio di questa, ta-
le da legittimare in via esclusiva
il concessionario a contraddire
nel relativo giudizio, e cid so-
prattutto dopo la pronuncia del-
la Corte costituzionale che, con
sentenza n. 280 del 2005, ha
dichiarato Uillegittimitad costitu-
zionale dell’articolo 25 del Dpr
602/1973 nella parte in cui non
prevedeva un termine, fissato a
pena di decadenza, entro il qua-
le il concessionario dovesse no-
tificare al contribuente la cartel-
la di pagamento delle imposte
liquidate, ai sensi dell’articolo
36-bis del Dpr 600/1973.

INTERVENTS

DEL LEGISLATORE

Bl 106/2005. Successivamen-
te, come evidenziato nel testo
della sentenza in esame, & interve-
nuto anche il Legislatore, che ha
approvato larticolo 1, commi 5-bis
e 5-ter, della legge 156/2005 (di
conversione del Dl 106/2005),
in cui vengono sanciti i termini,
a pena di decadenza, della noti-
ficazione della cartella di paga-
mento relativa a crediti tributari.
Il tutto perché la tempestivita
della notificazione della cartella
esattoriale €& espressione del
principio di garanzia, da parte
dell’ordinamento, dell’interesse
del contribuente alla conoscen-
za, in termini certi, della pretesa
tributaria derivante dalla liquida-
zione delle dichiarazioni, inte-
resse che si correla a posizioni
di obbligo, prima ancora che da
parte del concessionario, soprat-
tutto imputabili all’ente imposi-
tore. =
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