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Avellino

OGGETTO: Credito d’Imposta al Mezzogiorno d’ltalia Art. 8 Legge 388-
Risarcimento danni — Comportamento Agenzia Entrate —
Decisione CTP di Avellino

L ottimo collega Pierpaolo Limone ha ottenuto una prestigiosa
ordinanza dalla Commissione Tributaria Provinciale di Avellino, qui allegata,
che ha sollevato d’ufficio eccezione di incostituzionalita della “clausola a
pena di decadenza” prevista dall’art.62 legge 289/2002, rinviando gli atti
alla Corte Costituzionale.

Tale decisione &€ quantomai rilevante in quanto, si ritiene, intesa a
stroncare I’atteggiamento dilatorio dell’ Amministrazione Finanziaria,

Detta clausola inserita inizialmente nel decreto legge n. 253/2002 a

firma Tremonti e Berlusconi, fatta, sembra, appositamente decadere (V.

intervento di Benvenuto riportato in allegato) per essere, poi, inserita nella
Legge Finanziaria 2003, che come da prassi, € stata approvata con voto di
fiducia dal Parlamento a maggioranza Forza Italia — Alleanza Nazionale —
UDC - Lega Padana.

Grande plauso alla saggia decisione della Commissione Tributaria

Provinciale di Avellino ed al nostro collega Pierpaolo Limone che ha
conseguito il valido risultato.
Occorre ora andar oltre, affiancare I’ordinanza di rinvio degli atti alla

Corte Costituzionale, con il patrocinio di validi professionisti, avvocati
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costituzionalisti, affinché la decisione della CTP di Avellino non sia vana ed
abbia per noi il giusto esito sperato.

A tal proposito ritengo importante attivarsi urgentemente, per non
perdere I’intelligente opportunita che la CTP ha fornito. E’ quindi il caso di
assumerci, per il momento, I’onere per il pagamento delle prestazioni di uno
o0 piu validi avvocati a cui affidare I’importante contenzioso costituzionale.

Un avvocato che potrebbe essere utile al caso, per I’'importante
controversia, ritengo possa essere Maurizio Villani di Lecce che, come a Vs.
conoscenza, ha sempre attentamente seguito tutto I’iter della famigerata
vicenda dei crediti d’imposta.

E’ ovviamente gradita la segnalazione di qualunque altro valido
avvocato, esperto in materia.

Resto, pertanto, in attesa di Vs. adesioni a questa ulteriore iniziativa,
nonché di un Vs. positivo riscontro alla presente proposta, per la quale
accludo apposito modulo di adesione.

Se come € auspicabile, la controversia evolvera a ns. favore,
I’Amministrazione Finanziaria potrebbe anche risarcire imprese e
professionisti per ogni danno subito, esistenziale, morale, economico e di
immagine, per la qual cosa esorto colleghi ed imprese a preparare idonea
documentazione che potrebbe, in futuro, essere utile allo scopo.

E’ opportuno scendere in campo anche contro I’arroganza Padana e gli
imprenditori dello stesso territorio, che dall’atteggiamento padano hanno
tutto da guadagnare. Pare sia stata intrapresa una inequivocabile politica per
soffocare I’economia del Mezzogiorno a tutto vantaggio dei territori
secessionisti padani. (v. considerazioni su articolo Italia Oggi riportate in
allegato)

Il nostro Mezzogiorno deve reagire difendendosi dalla crescente

arroganza padana e relativi imprenditori.
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Provocatoriamente allego una immagine ideata da alcuni
meridionalisti che hanno lanciato I’idea della Confederazione delle Regioni
del Mezzogiorno d’ltalia.

Esorto colleghi ed imprese a punire politicamente chi ha mostrato
disinteresse e cinica astensione nei confronti dei problemi del nostro

Mezzogiorno e piu esplicitamente contro chi ha deliberatamente legiferato

contro diritti acquisiti delle imprese del Mezzogiorno d’ltalia.

Non votare ed attivarsi contro i partiti ed i loro rappresentanti,
colpevoli della famigerata clausola “a pena di decadenza” e ribadisco,
calpestando diritti acquisiti e Leggi dello Stato qual ¢ lo Statuto del
Contribuente considerato, peraltro, dalla Corte di Cassazione, Legge
Primaria.

Al collega Limone invio copia dei miei scritti in ordine al Credito
d’imposta redatti gia a partire dal 23/03/2003 e successivi.

Rinnovo il mio, il nostro, piu vivo plauso per la decisione della CTP di
Avellino che ha cosi dimostrato alto senso di giustizia e vivo interesse per i
problemi del Mezzogiorno e delle relative Imprese che faticosamente, fra
mille difficolta e stenti ivi operano.

Con i miei piu cordiali saluti.

dr. Filippo Subba

Allegati:
- Copia Ordinanza CTP Avellino;
- Modulo di adesione per nomina difensori;
- Stralcio articolo Sole 24 ore del 23/06/2005;
- Considerazioni in ordine all’articolo Italia Oggi dell’8/3/2005;
- Stralcio resoconto di seduta in VI Commissione Finanze;

- Simbolo Confederazione Regioni Mezzogiorno d’ltalia.



— R LI= T ——  _——— PR R T LV LRy ki e

IL. COLLEGIO
PREMESSO che;
~ in dara 14 ottobre 2004 Ro Ni , M proprio ¢ quile legale rapprescntante
dells Ro Ni & fi ., presentava ricorso avverso l'avviso di recupero

del credito di imposta indebitamente utthzzato nell'anon 2002 n. \
emesso dall'Agongin delle Cnirate Ufficio di Avelline in data 30 luglio 2004 ¢
notificato in data 12 agosto 2004 per non avar presentdto entro il termine del 28/2/
2003 1l modello CVS | come disposto nel provvedimento deil' Agen»ia del 24/1/2003
- il ricorrente lamentava l'anomalia dell'atto impugnyto, che non compreso tra quell
indicats nefl'art. 19 det D, L.vo n. 546/1992 cd il difetto di inotivazione. Jamentava,
inoltre, la violazionc def principio deWaffidaniento ¢ delly imetroartivita dellc norme
tnbutacie sancito dall'avl. 3 della legge n. 212/2000, nonche la violazione del termine
di giorm 60 tissoto dal medexime art. 3 della citata legpe © ¢hicdeva, pertanto, che si
dichisrasse illegintimo l'atto impugnalo € che si rigettasse, ncl merito, la pre
dell'Ufficio perché infondata,




- costituitasi in giudizio 'Apenzia delle Entrate impugnava il doorse, rilevava che
Favviso di recupera doveva qualificarsi come dimiero delta agevolazione ¢
conseguente recupero dell'impests non versatn o che il priacipio della irretroattivita
delle leggi era munito di coperiurs costituzionale solo per la legye penale, per cyi
chiedeva il rigetto del ricorso con vittoria delle spese processuali,

RILEVATO -

3) che nel nostro ordinamentoe vige i1 principic della irretroaltivita defle lepgi
tributarie ssacito dali'act. 3 dells legpe n. 212/2000 fe cui norme, alla luce di quaato
affermato alf'art. 1, vanna qualificate come attustive delie norme custituzionali
richiamate (st 3, 23, 53 ¢ 97 della fostituzionc) e come principi generali
dell'ordinamento tributario;

b) che alfart. 3 co. 2° lu legpe n 212/2000 siabilisce che fe dispusizioni tribusurie
not possane prevedere adempimenti o carico dei contribuentt la cui scodenza sia
Jissata anteriormente al sessantesime giornu dalla dalo St loro entrata in vigore o
dall'adozinne di provvedimenti di ativozione in esse expressarmurie previsti,

¢) che la Corte Costituzionalc pelle sentenze n. 416 del 1999 ¢ 525 del 2000 ha
individuato i limiti alla efficacia rolroattiva delle legpi intevprotative oltreché in
quello esplicitamente previsto in materia penalc (arl. 25 comma sccondo
Costituzjone) in quelli che attengono wlla salvagnbardia di norme costituzionali, quaki
i prineipi di ragionevolezza ¢ di uguaglianzs ¢ quelle delln tutefa dell'atfidamonto
legittimamcente posio ncle certezza dell'ordinamento giuridico, precisando in
particolare nelly sentenza n. 525 del 2000 che “l'affidamento del eittading nella
sicurezza giundica (&) principio che, qualc clemento essenziule dello stato di diritto,
non puéd esscre leso da noome con effetio celioultivo che incidano isragionevolimente
su sauazione regolate da lepyi precedenti” |

¢) che anche la Corte di Giustizia CREZ (24/9/2000) ha affermato che costituiscono
principi genergli dol dinifto ¢ dell'urdinementa comuuituri  quelli dells totcla del
legittimno aflidamento o delia certezza del dipitto.

CONSIDERATO: -

- che l'art. 62 della lepge 27 dicembie 2002 v, 289 alf'art. | punto a) prescrive che i
soggetti che hanno coageguito il divitlo al contribulw anteriormenic alla data delt’

luglio 2002 devono comunicarc all' Agenzia delle Fnttate a pena di decudenza i dati




relativi agli investiment] 1calizzari, stabiliti con provvedimentos del direttoce
defl'Agenzia da emanarsi covo 20 giomi dalla data di entrata in vigore della presente
lepge (1/1/2003) o comunque son oftre if 28 febbraio 2000%;

- ¢he il provvedimentn dell'Agenzia delle Izarrate, ¢on cul sono stati approvali i
modelli CVS e CTS ed & stato lissato it termine del 28/2/2003 entro cul inviarli pey
via telematica, ¢ stato cimesso iu data 24 gennaio 2003 per cui non £ stato rispettaro
il termine i 80 giorni, stabilito dul comma 2° dellasr. 3 della legpe n. 212/2000;

- che la scopo dell'ast. 62 della lepge n. 289/2002, consistente mellaoquisire
all'eonmirisirazione § dett necexsar! per adeguati mOLtORER e pianificazicon) of

Jlussi di spesa, poteva essere raggiunto mia altraverso i dati forniti dal contribyente

von la compilaxions del guadro RU facente parte deliUnico 2002 e dei modclli di
versameanto F24 sttraverso o s: € proceduto alla compensazione del credito, per cui

1 inosservanea delle witeriori richicste informative poste a carico del cantribuente jo

.jass w] principio di corretteszs ¢ di buona fede, cul devono csserc improntal i

rti tra amministrazionse © contribuente, vanno inquadrate aelle violaziont
cosiddette formnali punibili a! pia con sanzioni amminigtralive siabilite in misura
fizsa {art. 8 co 1 D. 3.vo 471/1997) e non con la sanzione della decadenza,

- che la sanzione della decadenza  pievista al punto a) dallart. 62 della lepgc
2B9/2002 per il mancato invie per via Lelematics entro it 28/2/2003 dal modello CVS
viola il principio generale della ragionevolezza e delle vpuaplianza delle norme
giuridiche, il principio dells irretroattivit: della leppe tributaria ed il principio
sull'affidamento del cittading nella sicurezza giuridica stabiliti negli artt. 3, 23, 53 &
97 della Costituzione, zia perché i & una imagionovolc sproporzione (sa
I'inadampimenta formale del contribuente (mancato invio di un modefio informativo
cotro un dato termine) ¢ la sancivoe, sia peorche aliraversy la sanzionc deila
decadonza 5i apgira il principio dell'affidamento nella sicurceza giuridica ¢ si
introduce di fauo ung novma con eflvllo reurvantivo che incide uragionevolmenic su
un dirito acquisito regelalo da una lepgee precedente,

~ chu l'ast. 62 della legge n. 2892002 vivly, inoltre, if principio di uguaglianzs dei
cittadini davanti alla legge, stabilito Jullart. 3 delly Costrtazione, in quanto mentre al
punio @) per i tontribuenti che nan inviano 1 dati occorrenti per gh investimenti

realizzati (modelle CYS) emtro 1 26/2/2003 & prevista Ja sanzione della decadenza




dat contributo canseguito, al punic b) per 1 conttibuenti che nou inviano gli stessi dati
( modello CTS) non € prevista aleuna sanziene.,

P Q.M.
La Commissione, visti gli artt. 134 dolla Costituzione ¢ 23 legge 11/03/1953 n. 87,
ritenuts rilevante ¢ non manifestamente infondutz la questione di legittimila
costituzionale, che solleva d'ufficio, dell'ast. 62 n. | lettera a) della legge 27
dicembse 2002 n 289 nella parte in cui prevede I pesa dellz decadenza ¢ nella
parte in cui fissa come tormine uvitimo per l'inviv da parte del coatribuenc dei dati
occorrenti per la ricognizione degli investimentl reulizzati if 28 febbraia 2003 per
contrasto con ghi artt. 3, 23, 25, 33 ¢ 97 deila Costituzicne, dispone Ia trasmissione
degli atti alls. Corte Costinxzionale e sospende il gindizio,
Dispone, inolire, che & cura della seprcicria della Commissicoe la presente ordinguza

.\-‘._\_r‘kenga notificatz allc parti nonché al Presideatc del Consiglio del Minislii ¢ venga

__ I Presidentc

/i‘u e "~ fa C.f!%&.—-k




Timbro dello studio

Tel:

Fax:

Luogo e data

E-mail:

Spett.le

Dott. Filippo Subba

Via Cesare Battisti n.265
98123 Messina

OGGETTO: Art. 8 Legge 388/2000 - Conferma di adesione alle
iniziative intraprese e suggerimento nome difensore

Caro collega,

nel confermarti la mia solidarieta per la iniziativa di cui all’oggetto, ti
assicuro il mio appoggio ed il mio apprezzamento per quanto fin qui fatto e per
quanto farai fino ad ottenere giustizia per tutti i colleghi.

Ti autorizzo alla pubblicita di quanto scritto in questa mia
comunicazione, mentre ti informo della mia piu ferma determinazione ad
attuare ogni azione a difesa degli interessi delle imprese, dei professionisti e dei
lavoratori del mezzogiorno d’ltalia

Dichiaro pertanto di essere disponibile alla nomina di un difensore
che tuteli i nostri interessi alla Corte Costituzionale e di essere disponibile al
pagamento della quota parte degli onorari dovuti a professionista incaricato
a tale titolo.

La mia adesione e comunque subordinata alla comunicazione
preventiva degli onorari complessivamente e forfetariamente concordati.

Ti ringrazio e porgo i miei piu cordiali saluti.

firma del titolare di studio

Note ed osservazioni integrative:

Suggerimento nominativo avvocato difensore
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AT SOTFLITO 1T NOSTRO GOVEENO AGISCE CON DEMOCRAZIA DITTATORIAIFE A DANNO DEILILE IMPRESE




Allegato n.4

Da un articolo di “Italia Oggi” del 8/3/05 che allego in fotocopia si legge: "tra le

misure che entreranno subito(sic...) in vigore, il credito d’imposta per i nuovi

assunti nelle aree svantaggiate, con sconti triplicati al Centro Nord e quintuplicati al
Sud”.

La proporzione non regge; come sempre il nord (Padano Leghista) fa la parte del

leone:

Tabelle fonte ISTAT sulla Disoccupazione in Italia

Nord 4,1 %

Sud 15,0 %

Sconti previsti triplicati (3) al Nord quintuplicati (5) al Sud

Considerazioni in base agli indici di disoccupazione:

Il solito argomento che considera in media che ognuno di noi consumi un pollo a
testa, ( ma c’e chi muore di fame e chi ne mangia tre)

Se al Nord le agevolazioni vengono concesse in maniera triplicata, al Sud
dovrebbero essere concesse crediti d’imposta 10 volte maggiori e non quintuplicati,
0 in rapporto, concessi al Nord solo per 1,3, e non in misura triplicata.

Siamo alle solite. La politica antimeridionalistica dell’attuale governo emerge

sempre.



Allegato n.5

Decreto-legge 253/02: Disposizioni urgenti in materia tributaria.

VI Commissione Finanze - Resoconto di seduta

La Commissione inizia I'esame.

Giovanni MAURO (FI), relatore, illustra il contenuto del provvedimento, che si
compone di tre articoli........ “ la fruizione del beneficio potra essere ripresa a
decorrere dal 31 marzo 2003. In merito a tale previsione si rileva come, dal tenore

letterale del testo non appare chiaro se si ammetta che I'Agenzia delle entrate,

nell'effettuazione delle analisi delle comunicazioni trasmesse, possa eventualmente

negare il diritto alla fruizione del contributo, riferendosi l'ipotesi in esame al caso di

soqggetti che abbiano gia maturato il diritto.”

Giorgio BENVENUTO (DS-U) ringrazia il relatore ed apprezza le considerazioni di
natura politica oltreché tecnica, contenute nel suo intervento......... riservandosi di
intervenire piu puntualmente nel corso del dibattito, chiede al sottosegretario se sia
possibile conoscere gli orientamenti del Governo in merito al provvedimento, dal

momento che corrono voci sulla possibilita che il decreto non venga convertito.



CALASRLE

BANDEGNA






