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Dichiarazioni scritte
di terzi da valutare

di Alessandra Rizzelli
e Maurizio Villani

a Suprema corte ¢ tor-
I nata a pronunciarsi in
.4 materia di dichiarazio-
ni di terzi, affermando sem-
pre di pit 'importanza e la
necessita di valutazione del-
le stesse da parte del giudice
tributario. Nel processo tri-
butario, infatti, I'articolo 7
del Dlgs 546/1992 non am-
mette il giuramento e la pro-
va testimoniale. Proprio tale
divieto - che la riforma del
processo tributario, attuata
conilDlgs156/2015, noné riu-
scito ad abrogare - & stato da
sempre oggetto di contrasto
dottrinario e giurispruden-
ziale, in particolare in rela-
zione all’ammissibilita e alla
validita di tali dichiarazioni
ai fini della decisione nel giu-
dizio tributario.

La sentenza 18065 della
Cassazione (depositata il 14
settembre 2016) apre un im-
portante varco all’ammissibi-
litadelledichiarazionideiter-
zi,nonché allanecessita cheil
giudicevalutitalidichiarazio-
ni quali elementi di prova.

Nella vicenda sottoposta
all’esame deigiudicidilegitti-
mit3, il contribuente - in qua-
lita di socio di varie societa -
haimpugnatoildecisumdise-
condo grado che aveva rite-
nuto legittimo l'avviso di ac-
certamentoemessosullabase
dellasolapresunzioneexarti-
colo 32del Dpr 600/1973, rite-
nendo che i versamenti effet-
tuatiin conto corrente e suili-
bretti di deposito a risparmio
contestati rappresentassero
redditi sottratti dal contri-
buente allaimposizione.

Ilricorrente, trale varie ec-
cezioni, ha ritenuto che
I’Agenzia non potesse avva-
lersi delle modalita previste
dall’articolo 32 nei confronti
delle persone fisiche che,non

' avendo una contabilita for-

male, hanno difficolta ad as-
solvere all’'onere della prova

contraria richiesto dalla nor-
ma. Con ulteriore motivo,
poi, ha eccepito la violazione
dell’articolo 7 del Dlgs
546/1992 nonché dell’artico-
lo 2697 del Codice civile, af-
fermando che la decisione
d’appello avrebbe errato nel
ritenere non valutabili le di-
chiarazioni scritte, conte-
nentiattestazioniditerzisog-
getticircalaprovenienzadel-
le somme versate, con I'argo-
mento che nel processo
tributario non sono ammesse
le prove testimoniali (e senza
tener conto che non si tratta-
vadiprove di quel tipo).

Anche sel'articolo 32 citato
fariferimento «scritture con-
tabili», 1 giudici di legittimita
hanno precisato che cid signi-
ficasolochei«prelevamenti»
non possono essere usati co-
me presunzione di reddito
per le persone fisiche, essen-
dolaspesanonindicativa, per
tali ultimi soggetti, di un red-
dito corrispondente, diversa-
mente che pergliimprendito-
ri; non cosi per i «versamen-
ti», cheinvece sonoindicativi
direddito per entrambi.

Al contrario, nell’accoglie-
relacensurarelativa agli arti-
coli 7 del Dlgs 546 e 2697 del
Codicecivile,la Cassazionesi
& cosl pronunciata: «Il potere
di introdurre dichiarazioni
rese daterziin sede extrapro-
cessuale, conil valore proprio
deglielementiindiziari,iqua-
li, mentre possono concorre-
reaformareil convincimento
delgiudice, non sono idoneia
costituire, da soli, il fonda-
mento della decisione, va ri-
conosciuto non soltanto al-
I'amministrazione finanzia-
ria, ma anche al contribuen-
te». Un’affermazione dettata
- proseguela Corte -dallane-
cessitadiattuareiprincipidel
giusto processo, della parita
delle armi tra le parti proces-
suali e del diritto di difesa.
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