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| Cip Lecce. ILrigetto dellistanza sulle societa di comodo & un atto autonomo

Diniego all'interpello, si alla lite

Alessandro Sacrestano

wa Il provvedimento delle En-
trate di rigetto delVistanza di
disapplicazione della discipli-
na delle societd non operative
rappresentaunatto autonoma-
mente impugnabile. Non assu-
me rilievo, inolire, Ia presunta
preclusione al contenzioso -
sostenuta dal Fisco - al con-

...........................................................................

- INTERPRETAZIONE RESPINTA
Non c’e preclusione
al contenzioso neppure dopo
['avviso di accertamento:
ufficio censurato anche se

“in linea con la circolare 14/E

tribuente cui, dopo il rigetto
dell’istanza, sia stato notifi-
cato un avviso di accerta-
ménto. I due innovativi pre-
cetti sono contenuti nella
séntenza n. 479/2/08 della
Ctp di Lecce, con cui i giudi-
cisalentinihanno sconfessa-
to Poperato dell’ufficio che,
peraltro, sierarigorosamen-
te attenuto alle istruziomni
operative dettate con la cir-
colare n.14/E/ del 2007.
Nel 2007, adeguandosi alle

novitd procedurali introdotte
con la Finanziaria 2007, la so-
cietaricorrente aveva presen-
tatoistanzadiinterpello disap-
plicativo, ex articolo 37-bis del
Dprn. 600/73, al fine diveder-
si riconoscere inapplicabilita
della normativa sulle societd
di comodo: L'ufficio aveva re-
spintol’istanza presentatarite-

. nendola carente di alcuni re-

quisiti formalie, diconséguen-
za, confermando a carico della
ricorrente I’obbligo di attener-
siallanormativain questione.

L’impresa ha optato invece
per il ricorso contro il provve-
dimento dirigetto.

LaCommissione aditahaac-
... colto in pieno le motivazioni

del contribuente. Sull’impu-
gnabilita del provvedimento
dirigetto, in pasticolare,igiudi-
ci hanno ritenuto che I'amplia-
mento delle competenze dei
giudici tributari ha definitiva-
mente escluso chel'elencazio-
ne prevista dall'articolo 19 del
Digs n. 546/92 a proposito de-
gli atti autonomamente impu-
gnabili debba intendersi come
tassativa. Anzi, l'articolo 2,
commasg, del predetto Digs at-
tribuisce al giudice tributario
«..ogni altra questione da cui

dipendeladecisione delle con-
troversie rientranti nella pro-
pria giurisdizione...». La stes-
sa Cassazione (sentenza n.
23731/04) ha, tra I'altro, impli-
citamente affermato che il di-
niego di disapplicazione emes-
S0 a seguito di una istanza di
interpello sia effettivamente
impugnabile. L'ufficio, inve-
ce, inarmoniaconleindicazio-
ni fornite dalle Entrate conla |
circolare n. 14/E, sosteneva
che, una voltarespinta l'istan-
za diinterpello, il contribuen-
te non pud nemmeno piu op-
porsiall'eventuale avvisodiac-
certamento successivamente
notificatogli.

Sul punto la Commissione
& stata categorica, disponen-
do chel'inammissibilita del ri-
corso pud essere stabilita solo
dal giudice e non dall'ufficio.
Peraltro, il giudice & chiama-
to a decidere in oxdine a tale
questione in ossequio adispo-
sizioni normative e, al riguar-
do, non esiste alcuna norma
che legittima il contribuente
a presentare ricorso solo do-
poaver inoltratoistanza diin-
terpello e dopo che questasia
stata eventualmente ritenuta
legittima dall*ufficio.




