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- Peril nuovo orientamento non basta il funzionario di fatto per le decisioni contro il contribuente

Dirigenti Entrate, atti sotto tiro

Anche le Ctp di Campobasso e Lecce contestano la validita degli avvisi

Giovanni Parente
ROMA

Sottotirogliattidelle Entra-
te sottoscritti dai dirigenti de-
cadutidopolasentenzazy/2015
della Corte costituzionale. Do-
po una prima ondata di senten-
ze di merito favorevoli alla le-
gittimita degli atti, sembra
aprirsi un nuovo filone che ne
contesta, invece, la validita. Di
fatto, si tratta di un vero e pro-
prio braccio di ferro negli
orientamenti tributari. Non ¢’
solo la Ctr Lombardia (si veda
«I1Sole 24 Ore» diieri) a soste-
nere le ragioni del contribuen-
te. Anche la Ctp Campobasso e
quelladiLeccehannodeposita-

avevain prevalenzarespinto
iricorsisugliaccertamenti

che sono stati sottoscritti

daifunzionari «incaricati»

to ieri pronunce che accolgono
i motivi di impugnazione pro-
postidairicorrenti.

La sentenza 784/03/2015 del
collegio molisano (presidentee
relatore Di Nardo) si sofferma
- prima di tutto sull’ammissibili-

tadel motivo aggiuntorelativo
alla sottoscrizione da parte di
un dirigente decaduto dopo la
| pronuncia di incostituzionalita
dellenormesullanominadeidi-
rigentisenzaconcorso.Lapro-
nunciaritienecorrettol'utilizzo
dei motivi aggiunti disciplinato
| dall’articolo24,comma4del DI-
gs 546/1992 «a nulla rilevando
che la testuale formulazione li-
bilira alla produ-
zione in giudizio di documenti
non conosciuti a opera delle al-
[ tre parti» poiché un’interpreta-
I zionelogico sistematica portaa

|
|
|

ritenere I'applicabilita dell'isti-
tuto «anche alla sopravvenuta
illegittimita dell’atto impugna-
toaoperadellasentenzaextunc
della Corte costituzionale».
Nel merito, invece, ¢’ un
aspetto che realizzaun punto di
saldatura anche con le due sen-
tenze 1789 e 1790/02/2015 della
Ctp Lecce (presidente Lamor-
gese, relatore Di Mattina): la
noninvocabilita dellafiguradel
funzionario di fatto, che legitti-
merebbe la sottoscrizione del-
l'attoinquanto espressione del-
lapubblicaamministrazione da
cui proviene. La Ctp Campo-
basso riconosce che dottrina e
giurisprudenza  prevalenti
«hanno ritenuto validi gli atti
postiinesseredal funzionariola
cui nomina sia stata annullata,
essendoirrilevanteversoterziil
rapporto tra la pubblica ammi-
nistrazione e persona fisicadel-
lorgano che agisce». Tuttavia,
prosegue il ragionamento, «la
derogaallaretroattivita dell’an-
nullamento éstataritenutalimi-
tata unicamente a quei provve-
dimenti che, per natura e finali-
ta, concernono i terzi e solo per
gliattiad essifavorevoli(Consi-
glio di Stato, 853/1999)». Ragio-
ne per la quale il funzionario di
fatto non pud essere invocato
per gli atti che sono «palese-
mente sfavorevoli al terzo de-
stinatario». In sostanza, come
esemplificala Ctp Lecce, il fun-
zionario difatto puo valere peri
rimborsi (atti favorevoli) ma
non per gli avvisi di accerta-
mento (attisfavorevoli).
Lirrilevanza del soggetto
sottoscrivente € uno dei punti
sucuil’agenziadelle Entrateha
indicato alle sedi territoriali le
linee difensive d e con-
tro I'eccezione di illegittimita
degli avvisi. Come anticipato
dal Sole 24 Ore del 9 maggio
scorso, 'amministrazione fi-
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Gli indirizzi

| CONTRO LA VALIDITA
Nonc'ésololaCtr Lombardiaa
sostenere le ragioni del
contribuente, maanchela Ctp
Campobassoequelladilecce
hanno depositatoieri pronunce che
accolgonoimotivi diimpugnazione
proposti dai ricorrenti contro gli atti
sottoscritti dai dirigenti nominati
senzaconcorso e «decaduti» dopo
la pronuncia37/2015 della Corte
costituzionale

22 | TMOTIVI AGGIUNTI

La Ctp Campobasso haammesso la
possibilita diaggiungeretraimotivi
diricorso l'eccezione
sullillegittimita dellatto
sottoscrittoda un dirigente
decaduto poiché un'interpretazione
logicosistematica portaa ritenere
|'applicabilita dell'istituto «anche

" allasopravvenutaillegittimita

dell'attoimpugnatoad operadella
sentenzaextuncdella Corte
costituzionale»

* | FUNZIONARIO DI FATTO
Il funzionario di fatto non pud
essere invocato per gli atti che
sono «palesemente sfavorevolial
terzo destinatarios. In pratica,
secondo questa linea, il
funzionario difatto pud valere
peririmborsi (atti favorevoli) ma
non per gli avvisidi
accertamento (atti sfavorevoli)

s | PER LA VALIDITA
Le ultime sentenze arrivanoin
realta dopocheiprecedenti
(Ctp Gorizia, Macerata, Pesaroe
Bergamo) avevano dato tutti
ragione all'amministrazione
finanziaria.
La sentenza 3222/25/2015 della
Ctp Milano aveva, invece,
annullato atto «sottoscritto da
soggetto non dotato di nona
qualifica funzionale», quindi
ritenendo non provata
l'appartenenza alla «carriera
direttiva»

nanziaria ha sottolineato che
«eirrilevante chelapersonafi-
sica che lo abbia sottoscritto o
abbia delegatolarelativafirma
sia 0 meno un dirigente, in
quanto la questione relativaal-
l'accesso legittimo alla diri-
genza si pone su un piano di-
verso rispetto a quella concer-
nentelalegittimazioneallasot-
toscrizione degli attix».

E, comunque, va ricordato
come le ultime sentenze arrivi-
no in realta dopo che i prece-
dentiavevano datotuttiragione
allamministrazione finanzia-
ria. Unica eccezione era finora
rappresentata dalla sentenza
3222/25/2015 della Ctp Milano.
In quella circostanza, pero, 'at-
toimpugnato non & stato annul-
lato in quanto sottoscritto da
funzionario incaricato di fun-
zioni dirigenziali decaduto per
effetto della sentenza della
Consulta. La nullita é stata rile-
vata perché «sottoscritto da
soggetto non dotato di nona
qualifica funzionale», quindiri-
tenendo non provata l'apparte-
nenzadelsottoscrittore delega-
toalla «carriera direttivax.

Per il resto le commissioni
provincialidi Gorizia, Macerata
ePesarohannorespintoiricorsi
deicontribuenti.Eaquestetresi
aggiunge anche la sentenza
393/08/2015 della Ctp Bergamo
(presidenteerelatoreFischetti)
che ha motivato la validita del-
l'accertamento ricordando I'in-
dirizzo giurisprudenziale di le-
gittimita secondo cui «il capo
dell’ufficio deve essere consi-
derato comunque l'agente ca-
pace di manifestare la volonta
dell’amministrazione finanzia-
ria negli atti arilevanza esterna
ediprodurre gli effetti giuridici
imputabili alla determinazione
dellasuavolontadellasferagiu-
ridicadei contribuenti».
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