Ennesima conferma della
cassazione sulla motivazione
del classamento

a cura dell’Avv. Maurizio Villani e Avv. lolanda Pansardi

“E’illegittimo il riclassamento catastale che non indica
gli elementi necessari per giustificare le ragioni della
variazione”. E’ quanto ha affermato la Suprema Corte,
con la sentenza n. 23247 del 31 ottobre 2014 la quale
esprime un principio di diritto che in linea con quanto sta-
bilito secondo consolidato orientamento (Cass. n. 9626
del 2012; ord. 19814 del 2012; n. 21532 del 2013; n.
17335 del 2014; n. 16887 del 2014), ha ritenuto nella
fattispecie che gli atti catastali, trattandosi di provvedi-
menti amministrativi non possono piu riportare ai fini
del classamento i soli dati catastali degli immobili. Tale
principio, fissato in considerazione delle incertezze pro-
prie del sistema catastale italiano che non detta una
specifica definizione normativa delle categorie e clas-
si catastali, & stato affermato proprio per consentire al
contribuente di individuare agevolmente il presuppo-
sto dell'operata riclassificazione ed approntare le con-
sequenziali difese, e per delimitare, in riferimento a
dette ragioni, l'oggetto dell'eventuale successivo con-
tenzioso, essendo precluso all'Ufficio di addurre, in giu-
dizio, cause diverse rispetto a quelle enunciate.

In particolare, la controversia originava da una negata
attribuzione della specifica categoria (A 9: castelli, palaz-
zi con eminenti pregi artistici o storici) da parte del’Agen-
zia delle Entrate a nove unita immobiliari delle 38 di cui era
composto un castello. L'Ufficio motivava I'atto impositivo
dichiarando semplicemente che il Comune avesse richie-
sto la revisione del classamento ai sensi dell'art. 1 del
comma 335, L. 311/2004, e si giustificava sulla base di una
generica “evoluzione del mercato immobiliare”.
Orbene, secondo gli Ermellini (sentenza n. 9629 del
13 giugno 2012; sentenza n. 4507 del 25 febbraio 2009)
in relazione al contenuto minimo della motivazione del-
I'atto di riclassamento di un immobile gia munito di ren-
dita catastale:

a) se il nuovo classamento ¢ stato adottato, ai sensi
del comma 335 della Legge n. 311 del 2004, articolo
1, nell'ambito di una revisione dei parametri catastali
della microzona in cui l'immobile e situato, giustificata
dal significativo scostamento del rapporto tra valore di
mercato e valore catastale in tale microzona rispetto
all'analogo rapporto nell'insieme delle microzone comu-
nali, I'atto deve indicare la specifica menzione dei sud-
detti rapporti e del relativo scostamento;

b) se la variazione & stata effettuata ai sensi della Legge
n. 311 del 2004, articolo 1, comma 336, in ragione di tra-
sformazioni edilizie subite dall'unita immobiliare, I'atto
deve recare l'analitica indicazione di tali trasformazioni;
c) nelliipotesi di riclassificazione avvenuta ai sensi della
Legge n. 662 del 1996, art. 3, comma 58, l'atto deve
precisare a quale presupposto - il non aggiornamento

del classamento ovvero la palese incongruita rispetto a
fabbricati similari - la modifica debba essere associata,
specificamente individuando, nella seconda ipotesi, i
fabbricati, il loro classamento e le caratteristiche ana-
loghe che li renderebbero similari all'unita immobiliare
oggetto di riclassamento.

Giova ricordare, a tal proposito, che l'art. 1 del comma
335, L. 311/2004 prevede l'attivazione, su richiesta dei
comuni interessati, di processi di revisione parziale del
classamento delle unita immobiliari urbane ubicate in
microzone comunali, definite ai sensi del D.P.R. n.
138/1998, che presentano carattere di anomalia in ter-
mini di rapporti tra il valore medio immobiliare, rilevato
dal mercato, e il valore medio catastale, determinato
con i criteri utilizzati ai fini dell'lci, rispetto I'analogo rap-
porto medio calcolato su tutte le microzone comunali.
La revisione dei classamenti delle unita immobiliari &
parziale perché interessa soltanto gli edifici presenti in
una o pitl delle microzone in cui & stato suddiviso il ter-
ritorio comunale, a condizione che il rapporto tra il valo-
re medio catastale si discosti per piu del 35% dall'ana-
logo rapporto relativo all'insieme delle microzone comu-
nali (il Legislatore ha invece utilizzato il termine "signi-
ficativamente").

Sulla stessa linea interpretativa di tali principi, in defini-
tiva i Supremi giudici chiariscono, nella sentenza in
commento, che |'atto con cui I'Agenzia del territorio attri-
buisce d'ufficio un nuovo classamento ad un'unita immo-
biliare a destinazione ordinaria, deve chiaramente spe-
cificare a cosa sia dovuto il mutamento.

Va detto che nell’'ultimo periodo si sono intensificati gli
accertamenti catastali degli immobili, volti, nella maggior
parte dei casi, allinnalzamento della rendita. Ed infatti,
I'aggiornamento del catasto, strumentale all'adeguamen-
to delle entrate fiscali collegate al patrimonio immobilia-
re, ha comportato linstaurazione di numerosi procedi-
menti di revisione del classamento, che hanno condotto
all'attribuzione alle unita immobiliari interessate di una
nuova classificazione e/o di una nuova rendita catastale.
Ed & quel che & accaduto ad esempio nel comune di
Lecce laddove le sentenze dei giudici di merito salenti-
ni su un contenzioso ancora in piedi su circa 6.000 ricor-
si presentati, hanno dato ragione ai contribuenti sulla
illegittimita del’aumento delle rendite catastali disposto
dall’Agenzia del Territorio (ora confluita nelle Entrate)
per il 95% del patrimonio immobiliare del territorio, facen-
do andare al tappeto il riclassamento catastale per difet-
to di motivazione. (tra le tante Ctp di Lecce, sez. IV,
sentenze 29 luglio 2013 n. 836, 5 luglio 2013 n. 607,
21 giugno 2013 n. 505 e ordinanza 19 aprile 2013 n.
114). L’Agenzia del Territorio, infatti, ha notificato alla
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maggioranza della popolazione gli avvisi di accertamen-
to con i quali ha proceduto alla rideterminazione del
classamento e alla conseguente attribuzione della nuova
rendita catastale delle unita immobiliari, basando la moti-
vazione su presunti interventi di riqualificazione della
viabilita interna e di arredo urbano nel centro storico.
Orbene, la giurisprudenza di legittimita intervenuta sino
ad oggi ha permesso di delineare un quadro abbastan-
za preciso che consente di comprendere i requisiti mini-
mi che possano soddisfare I'obbligo motivazionale.
Secondo il piu recente orientamento della giurispru-
denza di legittimita, la motivazione dell'atto di revisione
del classamento catastale non puo limitarsi a contene-
re l'indicazione della consistenza, della categoria e della
classe attribuita dall'agenzia del Territorio (ora accorpa-
ta in quella delle Entrate) ma deve specificare, a pena
di nullita, sia le ragioni giuridiche sia i presupposti di
fatto della modifica. L'Amministrazione & tenuta, quin-
di, a precisare dettagliatamente se il mutamento é giu-

stificato dal mancato aggiornamento catastale o dal-
lincongruenza del valore rispetto ai fabbricati similari
(individuando detti edifici, il loro classamento e le carat-
teristiche che li rendono analoghi a quello in oggetto),
o dall'esecuzione di lavori particolari nell'immobile, da
menzionare analiticamente, o, infine, da una risistema-
zione dei parametri della microzona di collocazione, da
esplicitare in modo chiaro con l'indicazione del rappor-
to tra valore di mercato e valore catastale dell'area e
delle altre comunali, cosi che emerga il significativo
divario (tra le tante, Cass. n. 21736-55 del 15 ottobre
2014; Cass. n. 21443 del 10 ottobre 2014, Cass. n.
17681 del 6 agosto 2014, Cass. n. 17346 del 30 luglio
2014; 17320/2014, 17322/2014 e 9629/2012; e quelle
della sezione 6-5, 16643/2013, 10489/2013, 5784/2013,;
19820/2012; 13174/2012).

Avv. Maurizio Villani
Avv. lolanda Pansardi

Premessa - L’esterovestizione delle persona giuridi-
ca consiste nella fittizia localizzazione della residen-
| zafiscale in Paesi o territori diversi dall'ltalia (in ambi-
i to UE o extra UE), per sottrarsi agli adempimenti tri-
| butari previsti dall’ordinamento di reale appartenen-
za e beneficiare, nel contempo, del regime fiscale piu
| favorevole vigente altrove.

| Sostanzialmente, si realizza una “dissociazione” tra
| residenza reale e residenza fittizia/formale del sog-
getto passivo (persona fisica o societa), che perse-
| gue lo scopo di assoggettare i propri redditi a tassa-
| zione in un paese o in un territorio a fiscalita privilegia-
ta. La normativa domestica che consente di indivi-
duare la residenza fiscale per gli enti diversi dalle per-
. sone fisiche & contenuta negli artt. 5, comma 3, lett.
' d)e73del D.P.R. n. 917/1986.

Onere della prova - Le disposizioni di legge prevedo-
no che la societa di capitale & considerata fiscalmen-
| te residente in Italia quando per la maggior parte del
periodo d’imposta ha avuto la sede legale o la sede
del’amministrazione o I'oggetto principale nel territo-
rio dello Stato. La normativa di riferimento ha, pertan-
to, previsto tre criteri (uno di carattere formale; gli altri
aventi carattere sostanziale), per collegare fiscalmen-
te le persone giuridiche al territorio nazionale:

- la sede legale;

| - la sede dell'amministrazione;

| -l'oggetto principale.

| Sara onere del’Amministrazione Finanziaria provare
che la societa verificata sia effettivamente residente in
ltalia, nonostante la formale istituzione all’estero.

| Le contestazioni del’Amministrazione Finanziaria in
| tema di esterovestizione riguardano esclusivamente
| la sede del’lamministrazione della societa estera rinve-
| nibile in ltalia, a causa di documentazione, reperita tra-
mite ispezioni nelle sedi italiane, da cui si evince che
le decisioni strategiche vengono assunte in Italia.

- A

Esterovestizioné: le strategie di difesa

N

La strategia di difesa - La strategia di difesa della
societa dovra essere tesa a dimostrare che gli impul-
si decisionali, le strategie aziendali, la direzione e il
coordinamento non avvengono sul territorio dello Stato
italiano. Ad esempio, si dovra dimostrare che il luogo
dove gli amministratori si riuniscono abitualmente e
assumo le decisioni strategiche per I'impresa é nello
Stato estero. Altri elementi utili a dimostrare I'esisten-
za all’estero di un’effettiva attivita d'impresa sono rap-
presentati dal la disponibilita all'estero di contratti ed
utenze, nonché di contratti di locazione di immobili,
ovvero esistenza effettiva di un’organizzazione di
uomini e mezzi idonea allo svolgimento della predet-
ta attivita d’impresa (es. personale dirigente, addetti
commerciali/amministrativi, CFO, Country Manager
estero). Limpossibilita di fornite tali elementi di prova
rendera la vita facile al’Amministrazione Finanziaria.
La presunzione di esterovestizione - Mentre il
comma 3 dell’articolo 73 del D.P.R. n. 917/1986 pre-
vede i criteri sostanziali di collegamento delle societa
formalmente costituite all’estero, con il territorio dello
Stato Italiano, il comma 5-bis dello stesso articolo 73,
con l'obiettivo di contrastare “fenomeni patologici”
riconducibili alla residenza fiscale delle societa, ha
introdotto una presunzione legale relativa che preve-
de l'inversione, a carico del contribuente, dell'onere
della prova, dotando I'ordinamento tributario di uno
strumento che solleva '’Amministrazione finanziaria
dalla necessitadi provare l'effettiva sede dell'ammini-
strazione di societa o enti che presentano elementi di
collegamento con il territorio dello Stato.
Il legislatore ha, dunque, invertito 'onere di provare
la residenza effettiva della societa estera prescinden-
do, ovviamente, da dove sia ubicata la sede legale.
In tale caso, sara onere del contribuente dimostrare I'ef-
fettiva residenza della societa nello Stato estero.
Fonte Fiscal Focus.it
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