FEDERALISMO FISCALE

CON QUALE ORGANIZZAZIONE?

Le bozze Calderoli sul federalismo fiscale, in atione dell’art. 119 della
Costituzione, hanno aperto un vasto dibattito mad® sul tema che si sta
incentrando, pero, secondo me, sugli aspetti poliipportunita o meno della sua
introduzione) e giuridici (principi e criteri diteti relativi ai diversi tributi degli enti
locali), ignorando totalmente un altro importanteexisivo argomento, cioe quello
relativo all’organizzazione degli uffici fiscali @posti al controllo, all’accertamento
ed alla riscossione dei rispettivi tributi noncheelip del contenzioso tributario.
Infatti, in armonia con il dettato costituzionalkfuturo sistema di finanziamento
degli enti decentrati individua nei tributi regidna locali e nelle compartecipazioni
ai tributi erariali la fonte primaria di finanziam® delle funzioni ad essi attribuite.
In altre parole, con il federalismo fiscale, si oehbe garantire il finanziamento
integrale (sulla base di costi standard) delletpei@ni essenziali concernenti i diritti
civili e sociali (sanita, istruzione ed assistenaajpché un adeguato finanziamento
del trasporto pubblico locale sulla base di speiatiiiteri.
Al tempo stesso, viene disposta la soppressiondrdsierimenti statali diretti al
finanziamento delle spese sopra indicate.
A tal fine, per quanto riguarda il rispettivo firmamento:
1) le Regioni possono istituire propri tributi, coroprie leggi, in relazione alle
basi imponibili non gia assoggettate ad imposiziersiale;
2) le Regioni possono contare su tributi propri derjustituiti e regolati da leggi
statali;
3) le Regioni possono disporre di compartecipaziorgedtito dei tributi erariali
in grado di finanziare le spese derivanti dal’'es@o delle funzioni nelle
materie che la Costituzione attribuisce alla lommmpetenza residuale e

concorrente,



4) i Comuni e le Province possono contare su tribdpp individuati da leggi
statali o da leggi regionali.

Tutte queste forme fiscali di finanziamento presagmno, necessariamente, una
struttura organizzativa competente ed efficiente gebellare le possibili sacche di
evasione ed elusione fiscale, nonché per applaarettamente le varie norme.

Le leggi possono individuare e disciplinare i aibbuti ma questo non significa che
automaticamente le cifre preventivate saranno gatasin quanto e prevedibile un
margine di evasione che tanto piu ridotto sardotanimentera la provvista finanziaria
dell’ente locale.

Quindi, oltre ai dibattiti incentrati sui temi podii e giuridici del federalismo fiscale,
e necessario ed opportuno concentrarsi anche paldematiche organizzative del
federalismo stesso.

E’ chiaro che quanto piu organizzati, competenteigienti saranno gli uffici tributi
dei vari enti locali tanto maggiore sara il finaarmaento degli stessi; viceversa, se gli
uffici non saranno istituiti ed organizzati in moddeguato ed efficiente gli enti locali
andranno incontro a seri rischi di bilancio.

Questo importante aspetto sino ad oggi e statoura® ed anche le bozze Calderoli
sottovalutano il problema, in quanto si limitanagecamente a prevedere:

- forme di collaborazione delle Regioni con le agenegionali delle entrate, in
modo da configurare dei semplici centri di servimgionale per la gestione
organica dei tributi erariali, regionali e deglitidocali;

- apposite e specifiche convenzioni fra il Ministedel’economia e delle
finanze, le singole Regioni e gli Enti locali, delimodalita gestionali,
operative, di ripartizione degli oneri, degli introdi attivitd di recupero
dell’evasione;

- modalita di generico coinvolgimento dei diversklivistituzionali nell’attivita
di lotta all’evasione ed all’elusione fiscale;

- strumenti e meccanismi di accertamento e di risgnesche assicurino

modalita di accreditamento diretto del riscosso exfi titolari del tributo.



Ora, oltre alle generiche petizioni di principiofemesso che il finanziamento
integrale previsto dal federalismo fiscale presugan’organizzazione propria di
uomini e strutture, capace di controllare, accer@rmiscuotere autonomamente ed
effettivamente i propri tributi, € necessario, a&sfo punto, dare risposte chiare e
precise ai seguenti quesiti:

- lo Stato e disposto a trasferire alle varie Regexhenti locali uomini e mezzi
per aiutare tutte le Regioni e tutti gli enti lacadl organizzare efficienti uffici
fiscali in modo omogeneo, cosi da evitare che adragioni (soprattutto del
SUD) si trovino con piante organiche sguarnite, domschio di non poter
adeguatamente controllare e riscuotere i profuti?;

- lo Stato e disposto, a proprie spese, ad orgamizzariodicamente corsi di
formazione ed aggiornamento del personale ammnatisgdr preposto agli uffici
fiscali?;

- lo Stato e disposto a riformare integralmente da# processo tributario, che
non deve piu dipendere dal Ministero del’Economidelle Finanze ma da un
organismo terzo (per esempio, la Presidenza dekiGlam dei Ministri o il
Ministero della Giustizia) in modo da creare unagisi@atura tributaria
indipendente e specializzata, garantendo altresitatlino-contribuente, che in
futuro avra a che fare con vari tipi di tributi ¢eali, regionali, provinciali e
comunali), di potersi difendere su una posiziongatita con il fisco?

Sono domande semplici, non certo provocatorie, ratfdedono risposte chiare e
precise perché i benefici del federalismo fiscalemesso che ce ne siano, passano
necessariamente dalle “forche caudine” delle stretbrganizzative preposte, la cui
eventuale disorganizzazione ed incompetenza poreeaitabilmente a gravi
disavanzi gestionali, con il rischio di pesantizgani per gli enti locali meno virtuosi,
nonché gravi disagi ai cittadini — contribuenti, éaso di accertamenti errati e/o
Immotivati.
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