FISCALITA DI VANTAGGIO
PER IL SUD

Relazione svolta dall’avv. Maurizio Villani

PARTE PRIMA
LE AGEVOLAZIONI FISCALI
ER IL MEZZOGIORNO

PREMESSA

Lattrazione deqli investimenti esteri, oltre ad essere
una delle priorita della programmazione economica ed
industriale, & un fattore indispensabile per lo sviluppo
economico & sociale di un paese, Ma l'attrazione di
capitali esteri &, soprattutto, frutto di un complesso in-
sieme di fattor di natura politica, economica e norma-
tiva.

La situazione in cui attualmente versano le aziende del
Sud |talia, rispstto a quelle del Nard, risulta alguanto
preoccupante. || quadro che emerge dal documento
sulle infrastrutture, presentato a inizio febbraio scor-
so dal coordinamento dei Presidenti delle Regioni del
Mezzogiorno, &, infatti, tutt'altre che rassicurante’. 1l
Meridione, purtroppo, patisce fattor di contesto che
causano disagio ai privati cittadini e, inevitabilmente,
costituiscono un pericoloso frena alle sviluppo delle
imprese. Ad oggi il Sud dell'ltalia appare come un ter-
fitatio incapace - soprattutto per la debolezza delle in-
frastrutturs - di attrarre investimenti esteri in maniera
consistents e continuativa; con industrie con capacita
di esportazione che, seppure in crescita negli ultimi
anni, sone ancora insufficienti & pravalentements con-
centrate in settori tradizionali assai pid esposti alla
competizione di prezzo dei nuovi paesi concorrenti.
Purtroppe, gli interventi, messi in campo per aiutare
lo sviluppo nel Mezzogiorne, risultano ancora insuffi-
cienti. Questo triste quadro emerge dal Rapperto an-
nuale 2005 del Dipartimenta per le Politiche di svilup-
po e coesione del Ministero dell'Economia’, dal quale
si evince, infatti, come la crescita del Pil (Prodotto In-
terno Lordo) delle aree del Mezzogiorno, che fino al
2003 era stata addirittura superiore a quella delle regio-
ni del Centro-Mord, =i sia arrestata, Mon sole; quanto
all'occupazione, | giovani senza impiego sono aumen-
tati rispetto all'anno precedente del 3,2%. Purtroppo,
guel che emerge con chiarezza & la consapevolezza
del fatto che in un'ltalia, che vive un indubbio declina
industriale ed economicao, il divario tra Nord e Sud ri-
guarda il destino dell'intero paese. Se il Mezzogiormo
va avanti e riduce la distanza dall'Europa, |'lItalia pud
progredire; se, viceversa, retrocede, le conseguenze
riguardano fatalmente l'intera penisola. La verita & che
se non si pone al centro della questione meridionale,
oggi piu che mai, il problema della disoccupazione e
della creazione delle infrastrutture necessaria per la
competizione europea, il Mezzogiorno non uscira mai
dalla crigi e I'ltalia intera dovra sopportarne le conse-

guenze negative. Lo studio delle esperienze di svilup-
po economico di aree economicamente svantaggiate
in diversi paesi europei, ha generato la convinzione
the, ai fini della crescita economica, sia decisiva 'at-
tuazione di adeguate politiche fiscali in grado di attira-
re nuovi investimenti. Purtroppo, I'atteggiamento re-
strittivo e diffidente, adottato dall'Unione Europea nel
confronti delle forme pil diverse in cui possSono prasen-
tarsi gli aiuti di Stato, ha avuto come riflesso immedia-
to la tendenza all'eliminazione di regimi fiscali differen-
ziati adottati in molti paesi dell'Unione Europea, no-
nostante gli ottimi risultati ottenuti. La generalizzata
bocciatura in sede comunitaria di tali forma di fisca-
lita differenziata ha, quindi, impedito a paesi come I'l-
talia - con effettivi problemi di disomogeneo sviluppo
economico — di portare a compiments il programma
di recupero delle zone svantaggiate attraverso I'utiliz-
zo di strumenti di incentivazione fiscale. E ormai chia-
rg, infatti, che il percorse di totale cambiamento nelle
politiche regionali di sviluppo & destinate a compiersi
integralmente solo con I'applicazione di un regime fi-
scale differenziato territarialmente tra Nord & Sud del
Paese. Naturalments, gualsiasi misura si adotti deve
essere compatibile con le norme del Trattato di Roma
in materia di aiuti di Stato (artt. 87 e 88) le quali adot-
tano un concetto estremamente ampio di “aiuto di Sta-
to". Pil precisamente, il Legislatore comunitario con-
sidera come aiuto di Stato qualsiasi vantaggio econo-
micamente apprezzabile attribuito ad un'impresa (o al-
le imprese operanti in un determinato territorio) attra-
verso un intervento pubhblico, vantaggio che altrimen-
ti non si sarebbe realizzato. Una deroga, perd, & co-
mundue censentita se gli aiuti sono destinati a favori-
re lo sviluppo delle Regioni ove il tenore i vita sia a-
normalmente basso oppure s abbia una grave forma
di disoccupazione (art. 87, terzo comma, lett. a), del
Trattate di Boma del 25 marzo 1857}, In tall ipotesi,
perd, lo Stato membro & tenuto ad informare la Com-
missione Europea la guale pud intervenire in via preven-
tiva, secondo la procedura dell’art. 88 del Trattato, per
valutarne |a compatibilita. Alla luce di quanto detto,
occorre, a questo punto, valutare se interventi pubbli-
ci, diretti a risguilibrare situazioni interne caratterizza-
te da rilevanti squilibri economico-sociali di carattere
territoriale - quali possano ritenersi quelli attualmente
esistenti tra Nord e Sud dell’italia -, non passana con-
siderarsi al di fuori dei divieti comunitar] degli aiuti di
Stata. Perdurando lo storico divario, in termini tanto
di reddito pro capite tra la media europea & quella del-
le regioni meridionali, quanto di infrastrutture, la figca-
lita di vantaggio per il Mezzogiorno deve essere rilenu-
ta pienamente compatibile con la disciplina europea
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sugli aiuli di Stato. A conferma di quanto detto, & inte-
ressante evidenziare i recentissimi Interventi da parte
dell'Uniane Europea su un tema cosi scottante qual'é,
appunto, quello della fiscalita di vantaggio. Come sara
approfondito successivamente, & interessante in tale
sede anticipare che in data 14 febbraio 2008, il Parla-
mento Europeo, con Risoluzione sulla riforma de-
gli Aiuti di Stato 2005-2009 {2005/2165(IN1))°, ha da-
o il vig libera a forme di fiscalita di vantagaio per le
Ragionl in ritardo di sviluppo, tra le quali, ovviamente,
vi rientra 1| Sud Italia. Pil precisamente il Parlamento,
al paragrafo 37 di detta Riscluzione, «ritienie che fa
concessiones df un aivto di Stato debba essere per-
massa solo quando |'aiuto generi un valore aggiunto
che non 3/ potrebbe offenere con alcuna alfra misura
politica & che vada a beneficio di una regione, sostie-
ne partanto un approceio pit efficiente alla concessio-
ne degli aiulf regionali, che si concentri sugli investi-
menti nafla infrastrutfure e sugli aiuli orizzontall nefle
ragioni svantagoiate o meno sviluppate deff’'Unione eu-
ropea, compresa Fintroduzione di condizioni fisca-
li vantaggiose per periodi transitori non superion
a cingue anni; segnala al riguardo fa necessita df man-
tenere adeguate possibilita of sostegno per le regioni
colpite da un effelto statisticos,

Concludendo, non 3i deve dimenticare come la fisca-
lita di vantaggio (o compensativa) sia stata la strate-
gia che ha permesso all'lflanda di attrarre investimen-
ti stranieri e potenziare la crescita economica. E in-
dubbio, inoltre, come tale sistema agevolativo possa
favorire I'emersione di imprese che operano al nerg
par una strategia di contenimento dei costi, e che, per-
tanto, una riduzione del carico fiscale sia una valida
opzione per agevolare I'emersione spontanea. La po-
sizione dell'Europaramento, anche se meramente con-
sultiva, & stata considerata da molti eurodeputati co-
me una vittoria, in quanto si tratta di un’importante a-
pertura alla fiscalita di vantaggio propugnata da tem-
po. Alla luce di tali considerazioni, & necessario intro-
durre un sistema normativa chiare, non madificabile
nel tempo tale da non ledere il principio dell affidamen-
to che | contribuenti in tale sistema vi ripongono; in o-
ani caso, eventuali modifiche, sempre in ossequio al
principio del legittimeo affidamento, dovranno valere
solo per il futuro & mai per il passato (come, purtrop-
po, & accaduto con gli ultimi interventi legislativi). Una
disciplina chiara e trasparente, olire a garantire mag-
giore certezza del diritto, evita, altres!, continui, e, il
pil delle volte, contrapposti interventi interpretativi da
parte della giurisprudenza, intervanti che nella mag-
gior parte dei casi non fanno altro che generare mag-
giore confusione ai danni del contribugnte. A tal propo-
sito, la Corte di Giustizia {con sentenza del 16 marzo,
2008, nella causa C-234/04) - ricordando [‘importan-
za del principlo dell'autorita della cosa giudicata — ha
disposto che le decisioni {(interne) giurisprudenziali di-
venute definitive, dopo I'esaurimento delle vie di ricor-
so dispaonibili o dopo la scadenza dei termini previsti per
guesti ricorsi, non possono pid essere messe in di-
scussions, anche se in contrasto con Il diritto co-
munitario, Orbene, al fine di evitare tall gravi conse-

guenze, & ora compito dal Lagislatare Fiacale intro-
durre una disciplina chiara & complata tale da non ne-
cessitare di volta in volta di continui interventi giuri-
sprudenziali volti a colmare le lacune legislative,

1. Esenzione decennale ILOR, art. 101 del d.p.r.
06/03/1978, n. 218 (precedente normativa):
problemi interpretativi
L'art. 101 del D.BR. del 06/03/1978, n. 218, prevede I'e-
senzione decennale |LOR sui redditi industriali prodot-
ti dagli stabilimenti industriali tachicamente organiz-
zati impiantati nei territori dell'ltalia meridionale, non-
ché sul maggior reddito derivante da ampliamenti, tra-
sformazioni, riattivazioni, ricostruzioni o rammoderna-
menti degli stabilimenti gia esistanti nei suddeatt] terri-
tori {art. 101: «Per gh stabilimenti industriali tecnica-
mente organizzali che si impiantano nei territor indi-
cali all'art. 1% e per le costruzion! annesse é concessa
l'esenzione decennale dall'imposta focale s redditi
(ILOR) sui refativi redditi industriali. Per gii stabilimen-
ti gia esistenti nei detli terrtori che sfano ampliati, tra-
sformali, rattivati, Mcostruiti o mmmodarnali, & accor-
dlata, per dieci anni, l'esenzione dallfLOR par if raddli-
to derivante dall'ampliamento, dalla trasformazione,
dafla riattfvazione, dalla ricostruzione o dal mmmoder-
namento. Lesenzione di cuf al presenite articolo dacor-
re dal primo esercizio di produzione del reddito dgi ri-
spettivi impianii e si applica anche afla parte di reddi-
to afferertte alfattivita commerciale. Le imprase che
svolgono attivita produffive di redditi esenti devono (e-
nere la conlabilita in modo che sia possibife determi-
nare separatamente fa parte df utili atiribuibile a tali at-
tilitan),
La nozione di stabilimento industriale tecnicamente
organizzato ha dato origine a numerose polemiche. In
particolare la discussione ha riguardato due guestioni;
* |a possibilita di ricenoscere o mene il suddetio bena-
ficio alle imprese edili, data |la particolare natura di
queste imprese, caratterizzate da cantieri privi di
strutture fisss,
+ la comretta impostazione ermeneutica della locuzio-
ne industriale.
Con riferimento alla prima questione, 'orientamento
della Cassazione non & stato univoco. Infatti, una par-
te della giurisprudenza, pild legata al concetto di fisi-
cita dell'opificio, ha osservato, con riferimento al can-
tiere edile, che, mancande il requisito dell'impianto con
attrezzature fisse g dello stabile inserimento nel tes-
suto economico della zana, non & possibile riconosce-
re a gquesto tipe di impresa il beneficio dell’'esenzions
ILOR; infatti, secondo tale interpretazione: «f...] per-
che una siffatta attivita industriale possa essere com-
presa neffa faltispecie legale lipica, prefigurata dall'art.
1071, primo comma, def D.FR. n. 218/1978, & indisper-
sabile che la relativa imprasa sia stabilmente radica-
ta nel territorio meridionale {“stabilimenti che si
impfantano nei territori”) ed impieghi, nelfa comnbi-
nazione deif fattori di produzione, “macchine” (“Sta-
bilimenti industriali tecnicamente organizzati”).
Questa interpretazione - trallandosi di fattispecie age-
volativa, e gquindi “eccezionale” - & igorasamente fon-
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data sul “significato propric defle parole seconde la
connessione di esse”, secondo la regofa posta dalfart,
12, comma 1, defle disposizioni sulfa legge in ganera-
ff:n!_

L'apposto orientamento giurisprudenziale, invece, ha
ricomprase nalla nozione di stabilimento industriale
rior solo il fabbricato & 'insiermes di installazioni fisse che
vangono preposta ed utilizzate per 'esercizio dell'atti-
vita industriale in modo continuativo, ma anche tutto
cid che testimoni un insediameanto nel tessuto e-
conomico della zona che sia duraturo e non pre-
cario, Pertanto, secondo tale interpretazione, il can-
tiere edile pud assumere la connotazione dello stabi-
limento industriale anche guando si esaurisca in ma-
nufatti provvisori ed amovibili, che in relazione al
tipo ed alle dimansioni delle opere programmate
ed alle strutture amministrative e tecniche occor-
renti per realizzarle, integrino, nel loro insieme, il
posto di stabile ubicazione dell'attivita produttiva
e del lavoro del personale’. In altre parole, seguendo
guest'ultime orientamento, in tema di agevolazioni tri-
butarie, || requisito del radicamento territoriale del-
I'impresa, necessaric per beneficiare dell’esenzione
decennale dall'lLOR, deve essers individuato in ele-
menti che non coincidono necessariamente con la pre-
sanza di costruzioni ed impianti stabilmente incardi-
nati al suclo, non dipendendo la stabilita dell'insedia-
mento produttiva dalle caratteristiche “fisiche" della
struttura imprenditoriale, ma dal suo collegamento
organizzativo e funzionale con un determinato ter-
ritorio. Pertanto, anche |e imprese edili - qualora esi-
sta un rapporto durevole tra I'attivita esercitata e
I'ambito geografico nel quale essa viene ad incidere,
con conseguente stabilita dell'impiege di personale -
possono beneficiare dell'agevolazione tributaria sum-
menzionata, dovendosi individuare la “ratio” dell’e-
senzione nella finalita di promuovere insediamenti
produttivi che migliorino i livelli di occupazione in
determinati ambiti geografici.

Cuest'ultimo crientamento risponde, indubbiamente,
alla ratioc legis dell’esenzione in discorso, ossia la pro-
mozione di insediamenti produttivi che migliorino in
modo relativamente stabile i livelli di cccupazione nei
territori agevolati, nell'ambito dell'industrializzazione
del Meridione. Si pué concludere, dungue, che 'esi-
stenza di macchinari o costruzioni stabilmente o in-
scindibilmente legati al suclo non & né condizione ne-
cessaria né sufficiente per poter usulruire dell'esen-
zione ILOR, essendo, invece, necessario verificare, af-
fianco a manufatti, anche solo relativameante collega-
ti al suolo, |a stabilita dell'attivita produttiva impian-
tata nel territorio agevolate. Con senlanza del 18
gennaio 2005, n. 927, infatti, la Suprama Corte ha ul-
teriormente chiarito che: «f.__] fa giurisprudenza of gue-
sta Corie in fema df esenzione decennale dall'fior,
prevista dall'art. 101 del D.RR. 6 marzo 1978, n. 218,
per gif stabilimenti tecnicamente organizzali che s im-
piantano nel territori del Mezzogiomo, si é ormai con-
sofidata - non solo in relazione alle imprese edili,
ma anche in finea generale -, superando un preceden-
te cortrario indirizzo, nell'affermare il principio se-

condo cuwi, ai fini della spettanza del beneficia, il
requisito defla stabilita dell'insediamento industria-
fe non va inteso nel senso che occorra fa présenza
di manufatti inscindibilmanta legati al suolo, po-
tendo questi anche aessere provvisori ed amovibili
fcome avviene abitualmente proprio ref caso delle
imprese edili), ma piuttosto nel significato, confor-
me alfa ratio legis, della necessits dell'esistenza di
uno stabile colfegamento organizzativo e funzio-
nale delfa struttura imprenditoriale con il taerritorio
agevolato, cice di un rapporto durevole (da accerta-
re in base all'oggetto dellimpresa, all'ambito tempora-
fe e territoriale of svolgimento dall'attivita, alle struttu-
re materiali e personall impiegate, ai lavori eseguili o
programmati, ecc.) tra [attivita esercitata e 'ambi-
to geografico nel guale essa viene ad incidere, con
consaguernte stabifita dell'impiego di personale...»,
In merito alla seconda questione, dottrina e giurispru-
denza hanno abbandonato I'orientamento di conside-
rare industriale sclo |attivita che sia diretta alla produ-
zione di beni materiali mediante la trasformazione di
materie prime o di altri beni lavorati.

Censeguentemente, anche |'attivita svolta da un labo-
ratorio d'analisi pud essere qualificata come attivit
d'impresa, avente ad oggetto la produzione di servizi.
Del resto, nelle professioni intellettuali o artistiche, pud
accadera che il fattore organizzativo, da accidentale
ed accessorio, possa assumere rilevanza, dando lug-
go all'ipotesi dell'art. 2238 del codice civile, secaondo
cui i professionisti intellettuali assumono la qualifica di
imprenditore commerciale quando esercitanco la profes-
sione nell’'ambito di un attivitd organizzata in forma
d'impresa. Tale attivitd si contraddistingue da quella
professionale per il diverso ruclo che riveste il sostra-
to organizzativo e per il diverso apporto del professio-
nista, nan pill circoscritto alle prestazioni d’opera intel-
lettuale, ma involgente una prevalente azione d'orga-
nizzazione, ossia di coordinamento e controllo dei 1al-
tori produttivi, che si affianca allattivita tecnica ai fini
della produzione del servizio. Secondo | giudici di le-
gittimita se & vero che: «nelfe profassioni intellettuali o
artistiche I'impieqo oi un complesso organizzato di a-
lementi personali e reali (c.d. organizzazione interna)
ha carallere accidentale e accessorio, in quanto non
incide sull'essenza delf attivita del professionista, ma
serve, ad agevolare i comgpimento delle prestazions
personall, cioé oi unvattivita che si lrasforma in un risul-
tato indipendente dalle forme organizzalone, pud, tut-
tavia, accadere che i fattore organizzativo, quals
coelemento essenziale dellimpreasa, abbizg rilevanza
diversa dando fuogo all'ipotesi dell’art. 2238 del codi-
cé civile, secondo cui i professionisti intellativali assu-
mono la qualita gi imprenditore commerciale quando
esarcitano fa professione nell'ambito df un'attivita orga-
mizzala in forma d'impresa, i quanto svolgano, dun-
que, una distinta e assorbenie attivita che s contrad-
distingua da quella professionale proprio per i diverso
ruolo che riveste If sostralo organizzativo = il guale ces-
sa di essere meramente strurmentale - e per if diverso
apporto del professionista, non pit circoscritto alle pre-
stazioni d'opera intelletiuale, ma involgente una pre-
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valente azione di organizzazione, ossia di coording-
mento e dif controfle del fattori produtiivi, che si affian-
ca al’atiivita tecnica af finf deffa produzions del senvi-
Zios',

Con una recentissima sentenza la Suprema Corte (Sez.
V, del 26 gennaio 2006, n. 1587), confermando I'o-
rientamento giurisprudenziale, secondo il quale 'age-
volazione decennale dall'lLOR spetta anche agli stabi-
limenti industriali instaliati nelle zone dal Mezzogiorno
che erogano servizi (in quanto anch'essa attivita indu-
striale), nel rigettare il ricorso avanzato dal Ministero
delle Finanze, ha ulteriormente, chiarito che: «ritenuio
che il ricorso & manifestamente infondato perché, pa-
cifica l'indirizzo giurisprudenziale secondo il guale !'a-
gevolazione decennale dall'lor, a norma dell'art. 101
gef D.F R, 218/1978, speita anche aglf stabilimenti in-
custeiali, installati nef territor dif cui all'art, 1 g2l mede-
simeo decreto, lecnicamente organizzali per eragars
servizi, configurando anch’essa attivita industriale (art,
2195, comma 1, n. 1), del codice civile: ex multis, Cass,
n. 7R11/2000; n. 15996/2000; n. T1696/2002; n.
15830/2004), | giudici di merito hanno correlfamen-
te applicato i principi secondoa i quali & ravvisabile
fa produzione di un servizio se 'attivita dellimpre-
s5a &, In via primaria ed autonoma, diretta alla pro-
duzione di un Hisuftato economico RUOVE - nefla spe-
cie, in base alfa relazione dell'UTE, consistenta nalla
refrigarazione, da parte della societa {...] e per conto ter-
2, dif prodotti alimentari in cefle frigorifare, la cui term-
peratura & regolata da impianti e macchinari all'uopo in-
staflati e regolali, ed idonea a “produrre un reddito a
58 stante” - sf da non esaurirsi in un'attivita meramen-
te ausiliaria o complementare di’ attivita commerciale,
& cind diretta softanto a favorire fa circolazione e distri-
huzione def beni mediante ia garanzia gela buana con-
servazione del medesimis=,

Quanto alla decorrenza dei termini, ['agevolazione |-
LOR comincia a decorrere dal primo esercizio in utile
della societa richiedente, a differenza dell'art. 105, 1°
comma, che fa decorrere 'agevolazione IRPEG dalla
data di costituzione della societa.

Una volta che |"agevalazione inizia a decorrere, le e-
ventuali perdite di bilancio non determinano alcuna in-
terruzione o sospensions del beneficio.

Tuttavia, ai fini della fruibilita dell'esenzione in oggetto,
& necessaria la realizeazions di uno stabilimento tecni-
camente arganizzato antro I 31 dicembre 1993", men-
tre il primo esercizio in utile pud essere successivo a ta-
|2 data.

2. Esenzione ILOR sugli utili reinvestiti in ini-
ziative nel mezzogiorno, art. 102 del d.p.r.
06/03/1978, n. 218

L'art. 102 del D.RR. 218/78, casl come modificato dal-
['art. 14% guarto comma, della legge 01/03/1988, n.
64, stabilisce che per l& societa, Enti ed imprese obbli-
gati alla tenuta delle scritture contabili & per le impre-
se minori, ammesse alla tenuta della contabilitd sem-
plificata, che abbiano optato per il regime ordinario,
I'esenzione dall'ILOR sugli utili reinvestiti & pari al
100 per cento degli utili dichiarati,

Ai fini dell'esenzione & necessario che gli utili siano di-
rettamente impiegati nella costruzions, ampliamento
e riattivazione di impianti industriali nei terrtor] del Mez-
zogiorno.

L'esenzione e applicata in via provvisoria in base alla

dichiarazione, per un importo pari al 100 per cento

del reddito dichiarato, e in via dafinitiva in base alle
tisultanze della documentazions & in presenza di deter-
minate condizioni. In particolares:

* inizio delle opere (entro un anno dalla presentazione
della dichiarazione) ed ultimazione delle opers {entro
tre anni dalla data stessa);

* riscontro di gueste date e dell'ammaontare delle som-
me impiegate da parte dell'Ufficio Tecnico Erariale
territoriaimente competente;

» tarmine {180 giorni dalla ultimazione delle opers) per
la presentazione del certificato dell'Ufficio Tecnico
Erariale all'Ufficio distrettuale delle imposte dirette;

= termine [due anni dalla scadenza del termine trienna-
le di cui alla lett. a) per il recupere dell'imposta.

Controversa & la natura dei suddetti termini.

La giurisprudenza di legittimita ha attribuito natura or-

dinatoria al termine di 180 giorni per la presentazione

del certificato di ultimazione dei lavori, mentre, ha rite-

nuto perenterio il termine di tre anni entro il quale le o-

pere progettate devono essere realizzate, trattandosi di

termine che attiene all'avvenimento del presupposto

per il conseguimento del fine agevolativa™.

3. Agevolazioni irpeg art. 105 del d.p.r.
06/03/1978, n. 218 (precedente normativa):
problemi interpretativi
L'art. 105, 1° comma, del D.RR. 6 marzo 1978, n. 218,
stabilisce che 'imposta sul reddito delle persone giu-
ridiche & ridotta alla meta nei confronti delle imprese che
i costituiscono in forma societara nei territori del Mez-
zogiorno per la realizzazione di nuove iniziative pro-
duttive nei territari stessi, per dieci anni dalla loro co-
slituziona,
Tale agevolazions & stala rivisitata dall'art. 14, L. 1 mar-
zo 1966, n. 84, Il quale sostituisce la riduzione alla meta
dell'lrpeg di cui all'art. 105,1° comma, con I'esenzio-
ne decennale totale.
Per usufruire dell'ageveolazione Irpeg occorre che sia-
no soddisfatle dus condizioni:
1} la costituzione in forma societaria in una delle re-
gioni meridionali;
2) la realizzazione di una nuova iniziativa produttiva.
Con riferimentoe al primg presupposto occorre eviden-
ziare che la nuowva disciplina non fa aleun riferimento al-
la sede di costituzions della societa, con la conseguen-
za che beneficiano dell'esenzione le societa che si co-
stituiscone per la realizzazione di nuove iniziative nel
Mezzogiorng, indipendentemente dal luogo in cui & u-
bicata la loro sade legale.
A seguito dell'entrata in vigore della norma recata dal-
I'art. 14, ha persc ogni rilieve la disposizione che sta-
tuiva la necessita di inserire nell'atto costitutivo la spe-
cifica manifestazione della volonta di intraprendere
nuove iniziative produttive nel Mezzogiorno. Tuttavia,
al fine di assicurare la necessaria connessione della
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societa beneficiaria con i territari meridionali {in modo
tla garantire, anche nel caso in cui la sede legale del-
la societd beneficiaria non fosse ubicata nel Mezzo-
giorno, la realizzazione dalla finalita perseguite dal le-
gislatore, vale a dire lo sviluppo socio-economico di
tali territori), I'Amministrazione finanziaria ha inizial-
mente richiesto che la suddetta condizione risultasse
espressamente dall'atto costitutivo. Secondo I'Ammi-
nistrazione Finanziaria, la societd, per poter usufruire
dell'agevolazione doveva praliminarmente manifesta-
re esplicitamente I'intenzione di voler realizzara nuo-
ve iniziative produttive nei territori meridionali. In altri
termini, secondo lNinterpretazione ministeriale, tale ma-
nifestazione di volonta, costiluiva una condizione for-
male imprescindibile per il riconoscimento del diritto
all'agevolazione™.

La rigida posizione assunta dall'Amministrazione fi-
nanziaria, con il tempo, si & modificata verso soluzio-
ni pid favorevoli al contribuente. Si & ritenuto, infatti,
che la previsione statutaria non dovesse essere ne-
cessariamente sussistente all’atlo della costituzione
potendo essere inserita anche successivamente, me-
diante integrazione dell'atto, prima, perd, dell’inizio di
ooni attivitd e, comungue, in periodo antecedente la
chiusura del primo esercizio sociale™.

E, tuttavia, con riferimento al secondo presupposto,
ossia la realizzazione di una nuova iniziativa produtti-
va, che sono sorti maggior problemi interpretativi. In pri-
mis, occorre evidenziare che il requisito della novita
deve sussistere sia da un punto di vista seggettivo che
ognettiva™, Quanto al pimo requisito, si pud afferma-
ra che 'agevolazione non pud essere concessa nell’i-
potesi di trasformazione di una societa in un'altra con
forma diversa, sussistendo il vincolo di continuita insi-
to nella trasformazione societaria. A conferma di quan-
to detto, la Suprema Corte, con sentenza del 26, ot-
tobre 2005, n. 20835, chiamata a fornire 'esatta in-
terpretazione della misura agevolativa in parola, ha af-
fermato che non & sufficiente la trasformazione di una
sucietd di persone, gia operante sul larritorio, in so-
ciata di capitali, essendo, invece, indispensabile il con-
corrente requisito della novita dell'iniziativa produtti-
va. Si nota immediatamente come, ai fini IRPEG, I'age-
volazione di cui all'art. 105, D.BR. n. 218/78, a diiferen-
za dell'agevolazione |LOR, assuma caralters persona-
la, richiedendo la costituzione, in forma di societa di
capitali, di nuovi sogoetti d'impresa per |a realizzazio-
ne di nuove attivita imprenditoriali. Ai fini ILOR, infatti,
I'agevolazione riveste carattere oggettivo, facendo la
norma riferimento al reddito industriale afferente |'atti-
vita dei nuovi stabilimenti — pil esattamente stabili-
menti tecnicamente organizzati — o dei relativi amplia-
menti; con la consequenza che nel caso di conferi-
mento del complesso 'esenzione sui relativi redditi si
trasferisce alla conferitaria. A tal proposito il Ministero
della Finanze ha affermato che: «L'esenzione dallimpo-
sta locale suwi redditi prevista dal secondo cormma del-
{'art. 26 del DPR . 601 del 1873 e dell' art. 107 del TU
approvato con DPA n. 218 def 1978 riveste carattere
oggeltivo in quanto essa compete per il reddito deri-
vanie dagh stabilimenti industriali tecnicamente orga-

nizzati, a prescindere dal soggetto che esercita l'attivi-
{3’ industriale per il framite dello stabilimento medesi-
mo...m",

Uno dei problemi che pill frequentemante si & posto
conceme la sussistenza del requisito della novita del-
l'insediamento produttivo nel caso di trasformazione
ed ampliamento d'opifici.

La questione trae origine dall’art. 105 del D.RPR 218/78,
nella parte in cui stabilisce: «fermo restando if disposto
degli arit. 107 e 102-. Partendo dal richiamo a tah ar-
ticoli, che riconoscono 'esenzione decennale dall’l-
LOR, non solo per gli stabilimenti industriali che i im-
piantano nel Mezzegiorno, ma anche per gli stabili-
menti gia esistenti, che vengono ampliati, trasformali,
costruiti, iammodernati, una parte della giunsprudan-
za, in particolare i giudici della Commissione Tributa-
ria Centrale, ha sostenuto che 'esenziane IRPEG deb-
ba trovare applicazions anche nelle ipotesi di trasfor-
mazione, ampliamento, ristrutturazions e rinnovo dei
lacali, Infatti, secondo tali giudici, disattendere tale te-
si, significherebbe sludere |a finalita delle norme age-
volative, che & quslla di incentivare la realizzazione di
nucve iniziative produttive nel Mezzogiorno e di inco-
ragaiare la creazione di nuove oecasioni di lavoro e di
occupazione grazie all'apprastamento di strutture o-
perative,

Tale orientamento non & stato condiviso da una premi-
nente giurisprudenza della Cassazione, la quale, pre-
mettendo che differenti sono i presupposti applicativi
delle agevolazioni ai fini IRPEG ed ILOR, ha richiesto ai
fini dell'applicazione di quest'ultima agevolazione la
nowita sia della forma societaria che dell’iniziativa pro-
duttiva. Conseguentemente, ha negato 'agevolazio-
ne nelle ipotesi di ampliamento & rinnove delle inizia-
tive produttive gia esistenti, invece concessa ai fini 1-
lor, giacehé in materia di esenzioni ed agevolazioni tri-
butarie non pué trovare applicazione il principio di in-
terpratazione analogica™,

I altre parole, i giudici di legittimita (sentenza del
12.08.2004, N. 15672) hanno evidenziato che pur non
essendovi incompatibilita tra la fruizione dei beneficl,
disposta & fini IRPEG ed ILOR, non sia, comungue,
possibile interpretare in via analogica il disposto dell'art.
105 cit,. estendendo in toto al baneficio IRPEG la pid
ampia pravisione per 'esenziona ILOR. Nonostante,
rispetto al passato, la giurisprudenza di legittimita ap-
paia pill elastica nel permetters |'agevolazione IRPEG
a determinate e precise condizioni di ampliamento o rin-
novo dell’attivita, non pud ancora ritenersi soddisfa-
cente. | giudici di legittimita (cfr. séntenza del 23 gen-
naio 2008, n. 1251}, nel motivare |& loro scelte, richia-
mano il pringipio secondo cui le norme che riconosco-
no esenzioni o agevolazioni tributarie non sono su-
scettibili di applicazione analogica a causa del loro ca-
rattere eccezionale; al massimeo «nef guadro di una fe-
gislazione “"premiale” per la iniziative che apportino
sviluppo e nuova occupazione nei territori dellltalia
meridionate», per i giudici, spud pivitosto ammetters
una imferpretazione estensiva della citata norma agevo-
latrice ai fini frpeg, che non si discosti dallintenzions def
legislatore, purché in presenza def necessari riscontri
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suf piano concreto; potra, dungue, Bssere rconosciu-
ta come "nuova" l'innovazione © la trasformazione di
un opificio o azienda esistente che sia talmente pre-
gnante da svolgers, in corelazionea con fa nuova forma
societaria richiesta dal citato art. 105, effefli compara-
bifi a quelli propri di un nuovo insediamento indusiia-
fan,

Ad avviso di chi scrive, tale inlerpretazione restrittiva
non pud essere condiviga, Infalli, le norme che impor-
tano esenzioni ed agevolazioni, pur non essendo su-
scettibili di applicazione analogica, possong, in con-
grui casi, essere interpretate in modo estensive, per-
ché gquesto risultato ermensutico pone in risalto l'in-
tenzione del legislatore, dando alle parole da es50 u-
sate la portata che le & pit conforme. E proprio con
riguardo all’intenzione dal legislalore, non si pud nen
considerare il fatto che le norme sulle agevalazioni fi-
scali per il Mezzogiomo sono dirette a favorire il proces-
so di industrializzazione ed a risolvers il prablema oc-
cupazionale. Interpretare letteralmente 'arl. 105, nel
senso d escludere il beneficio nelllipotesi di amplia-
mento, significherebbe non solo frenare l'iniziativa ad
ampliare le proprie strutture aziendali ma, sopratiutto
si verrebbe a creare 'assurdo di favorire solo e s0-
cieta che si costituiscone “ex novo” invece di estende-
re i benefici a quelle che gia operano. Pertanto anche
con l'ampliamento, si possono realizzars nuove inizia-
tive produttive, giacche esso va intesc non solo come
un normale processo di trasformazions o di ammodar-
namento, secondo le tecniche industriali pil avanzate,
ma anche come un nuovo opificio che si aggiunge a
guello preesistente.

Sempre in virtd del richiamo fatto dall'art. 105 agli artt.
101 e 102 del D.RR. n. 218/78, I'Amministrazione fi-
nanziaria ha da sempre ritenuto che per godere
dell'agevolazione decennale ai fini IRPEG fosse ne-
cessaria anche I'esistenza dello stabilimento tecni-
camente organizzato. L'interpretazione dell’ Ammini=
strazione finanziaria & stata, perd, oggetto di censura
da parte della giurisprudenza, che non ha mancato di
evidenziare che l'inciso di cui sopra permetteva la pos-
sihilita di fruire - qualora in possesso dei relativi requi-
siti - sia del’lRPEG che dell’ ILOR. Di fatto, secondo
questa interpretazione, bastava “impiantare” una nuo-
va societa e realizzare una nuova iniziativa produttiva
nel Mezzogiorno per poter godere dell’agevolazione
IRPEG. | numerosi provvedimenti di rigetto delle istan-
ze di agevolazione hanno portato ad un contenzioso
che ha visto gl uffici finanziari quasi sempre soccom-
benti. L'interpretazione estensiva & stata confermata
dalla stessa Agenzia delle Entrate con |la Risoluzione
n. 162/E del 17 ottobre 2001. La citata Riscluzione, u-
tilizzando un linguagaio nuovo & moderno, puntualiz-
Za che «af fini Nor, 'esenzione riguardava i frutt di un de-
terrminato cespite colfegato al territario - in specie o
stabilimenta tecnicamente organizzalo — ed era totale
O parziale a seconda che esso fosse nuovo o ammoder-
nato [...] af fini Irpeg, invece, Magevolazione era atir-
buita al soggetto e, in particolare ad un nuovo sogget-
to costituito in forma of societa di capitall per una nuo-
va aweantura imprenditoriale da esercitare nel territor

agevolati. | benefici potevano dungue essere fruili se-
paratamente, ma sf cumulavano solo se coesisfevano
tutte le condiziory. [...] I diverso meccanismo df fun-
zionamento e i differenti requisiti richiesti eranc comre-
lati - in definitiva - alfa diversa natura, reale o persona-
le, dei due fribiutis,

La Suprema Corte con sentenza n. 13677 del 22/07/
2004, dopo aver ripercorso il dettato normativo ha af-
fermato che «Ai fini dell’esenzione dall'IRPEG, previ-
sta a vantaggio defle imprese operanti nei terrtorf me-
ridionali, I'art. 105 dal d.P.R. n. 218 del 1978 {come
moaificato daff’'art. 14, comma quinto, della legge n.
64 del 1986) richiede il concorso di due soli requisiti; fa
cosfituzione delf'impresa in forma societaria, tratfan-
dosi di imposta sulle persene giuridiche, e la realizza-
zione df una nuava iniziativa proguttiva. In relazione a
tale ultimo requisito, poiche la norma non contiene ul-
teriori specificazioni né alecun riferimento alle modalita
attraverso le quali fa nuova iniziativa produttiva viene
attuata, o al tipo oif attivita svolta {industriale, di servi-
zi, o altro), per beneficiare dell'agevofazione fiscale
non é necessario che Fimpresa abbia uno stabili-
manta industriale tecnicamente organizzato con
impianti fissi (a differenza di quanio previsto dagli
artt. 101 e 102 delio stesso D.PR. per fruire defl'e-
senzione dallILOR), sufficiente essendo la novita
dell'iniziativa produttiva, intendendosi come tale
ogni intrapresa, di qualsivoglia tipologia, incremen-
tativi dell’oecupazions e dello sviluppo delle popo-
lazioni del Sud Halia...». A confermare, ulteriormen-
te, il consolidato orientamento giurisprudenziale for-
matosi sul tema, & stata la sentenza del 23.12.2005,
n. 28764, attraverso la quale la Suprema Corte, evi-
denziandao l'errongitd della sentenza impugnata - con
la quale i giudici di marita, avendo aerroneamente me-
scolate il disposto degli artl. 101 e 105 cit., avevano ne-
gato la spettanza del beneficio di cul all’art. 105, in
guanto Mappellanta svolgeva attivit non assimilabile “a
guelia di un opificio tacnicamente organizzato”- ha af-
fermato che "agevolazione di cui all'art, 105 cit. &
ammessa anche in assenza di quallo stahilimento
tecnicamente organizzato e previsto solo dall'art.
101.

4. Richiesta di rimborso sulle agevolazioni. E
sufficiente la tempestiva domanda di esenzio-
ne

L'Agenzia delle Entrate, aderendo ad un consolidato
orientamento della Cassazione, ha riconosciuto la do-
manda di esenzions dall'lLOR e dall'lRFEG equivalen-
te all'istanza di imborse dells imposts cautelalivamean-
te versate nells more del riconoscimento delle ageve-
lazioni tributarie previste per il Mezzogiormo. Con la
Circolare n. 1/E dsl 3 gennaio 2005, infatti, |'Agenzia ha
impartito istruzioni per la gestione del contanzioso
creatosi sulla esatta individuazione del termine entro cui
presentare l'istanza di imborso dell'imposta versala
cautelativamente dai contribuenti, in attesa del defini-
tivo riconoscimento dell'esenzione decennale dalls im-
poste dirette disciplinata dal comhinato disposto de-
gli articoli 26 del Dpr 29 setternbre 1973, n. 601 (Di-
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sciplina delle agevolazioni tributarie), 101 e 105 del D-
pr 6 marzo 1978, n. 218 (Testo unico delle leggi sugli
interventi nel Mezzogiorno), & 14, comma quinto, del-
la legge 1 marzo 1986, n. 64 (Disciplina organica del-
I'intervento straordinario nel Mezzogiorno). Le contro-
versie, tra | contribuenti @ I'Amministrazione finanzia-
ria, sono sorte a seguito della posizione assunta da
quest'ultima con alcune Rigoluzioni formulate in mate-
ria di agevolazioni per le zone depresse del Centro-
Nord e per il Mezzogiorno. Fil precisamente, con i
predetti documenti di prassi era stato chiarito che I'at-
tivita di riconoscimento delle agevolazioni posta in es-
sere dall’Amministrazione aveva natura prettamente
ricognitiva del diritto all'ssenzione, in quanto le age-
volazioni in argomento trovavano puntuale disciplina,
sin dall’origine, nelle norme di legge che le disciplina-
vano, Alla luce di queste considerazioni, si perveniva
alla eonclusione che nella fattispecie trovava applica-
zione I'articolo 38 del Dpr 29 settembre 1973, n. 602,
il quale stabilisce che I'istanza di rimborso deve
essere presentata nel termine di quarantotto mesi
(diciotto nella precedsnte formulazione della norma
modificata dall’articolo 1 della legge 13 maggio 1999,
n. 133} dalla data del versamento diretto non dovu-
to per inesistenza del relativo obbligo. Tale interpre-
tazione veniva avversata in contenzioso dai contri-
buenti sul presupposto che Mattivita di iconoscimen-
to delle agevolazione non si esauriva in un mero
atto ricognitive del diritto alla esenzione. Infatti, ve-
niva argomentato che I'applicazicns delle disposi-
zioni agevolative in argomento non era automatica,
bensi prevedeva uno specifico pracadimento che si
avviava con una apposita istanza e si concludeva,
dopo una complessa attivita di natura tecnico-di-
screzionale, con un atto costitutivo del diritto al-
Fesenzione, Da cid veniva invocata 'applicazione del-
I'articalo 21, comma 2, del Digs 31 dicembre 1992,
n. 546 (corrispondente al previgents articolo 16, com-
ma sesto, del D.p.r. 26 ottobre 1972, n. 636}, in quan-
to non si aveva nel caso di specie un versamento e-
seguito per errore materiale, duplicazione ovvero i-
nesistenza totale o parziale del relativo obbligo (nel
qual caso ricorre la fattispecie prevista dall'artico-
o 38 del Dpr n., 602 del 1973). Sulla dibattuta que-
stione sanno pill volte intervenute le Commissioni Tribu-
tarie & la Corte di Cassazione, esprimendosi nel tem-
po In maniera prevalentemente favorevole al contri-
buente. In particolare, con la sentenza 4 novembre
1998, n. 11053, la prima Sezione della Suprema Cor-
te ha ritenuto applicabile I'articolo 16, comma sesto, del
Dpr n, 636 del 1972 (ora articolo 21, comma 2, del
Dlgs n. 546/1992), precisando perd nel contempo che
“if provvedimento di riconoscimento del diritto all'e-
senzione ... & costitutivo {non gid del diritto allagevo-
lazione che, invece, viene solo incontestabilmente ac-
certato) ma del diritto alla restituzions dell’imposta, in-
dehitamente (per effetto del riconoscimenta) pagata”.
Due sono stati gli indirizzi interpretativi forniti dai giu-
dici della Cassazione. L'orientamento iniziale dei giu-
dici della Cassazione & stato quello di criticare l'inter-
pretazione del Fisco, per il quale la domanda per I'a-

gevolazione che il contribuente rivolge allufficio tribu-
tario sarebbe solo diretta a rendere attuabile in con-
creto il controllo dell' Amministrazione sui requisiti ri-
chiesti dalla legge, con |la conseguenza che, qualora il
contribuente per sua cautela paghi ugualmente il tribu-
to, il termine decadenziale non potrebbe che decorre-
re dal momento del pagamento, come pravisto dal-
I'art. 38. Anzi, nella fattispecie, la Corte ha ritenuto do-
vesse applicarsi la disciplina dell'art. 16, 6° comma,
del D.RR 636/72, sul presupposto che || provvedimen-
to di riconoscimento del diritto all'esenziones & costitu-
tivo (non gia del diritto all'agevolazione che, invece,
viene solo incontestabilmente accertata) del diritto al-
|a restituzione dell'imposta indebitamente pagata {que-
sto & quanto ha chiarito la Corte con |a sentenza cita-
ta). Successivamente, i giudici dello stesso organa, in-
novando il precedente indirizzo, hanno stabilito che,
alla restituzione dell'imposta cautelativamente versa-
ta in attesa di definitiva riconoscimento delle agevo-
lazioni per il Mezzogiorno, si applica la disciplina pre-
vista dal succitato art. 38, riconoscende, tuttavia, il di-
ritto al imborso solo al contribuente che avesse pre-
sentato ritualmente e termpestivamente domanda di e-
senzione. Infatti, nel caso in cui la legge di agevola-
zione richieda

a} la domanda del contribuente (espressamente o im-
plicitamente);

b} il rispetto di un termine di presentazione della me-
desima a pena di decadenza,

la mecdesima costituisce anche richiesta alla restitu-
zione totale o parziale di quanto gid eventualmente
versato'. Di contro, il mancato rispetio del termine da
parte del contribuente preclude, in ragione dell'interve-
nuta perdita del diritto medesimeo, I'esercizio del dirit-
to alla restituzione del tributo eventualmente versato,
Pertanto, i due filoni givrisprudenziali, sia pur nella di-
versita dei ragionamenti, cancordano nel ritenere non
fondata I'interpretazione dell'Amministrazione Finan-
Ziaria,

Tale assunto & stato finalmente recepito dal Fisco con
la Circolare n. 1/05 cit.

Pertante alla luce delle nuove indicazioni dell'Agenzia
delle Entrate, ali uffici dovranno abbandoenare il conten-
zioso e rimborsare le somme pagate dai contribuanti.
Ultimamente, la Corte di Gassazione — Sez. Tributaria
-, con la sentanza del 23 novernbre 2004 — 11 gennaio
2005 n., 335 ha chiarito che il provvedimento del fisco
che nega 'accesso alle agevolazioni fiscali non deve
rispettare i termini di decadenza previsti per 'accer-
tamento,

| giudici della Cassazione hanno cosi bocciato la sen-
tenza della Commissione Tributaria Regionale della
Campania che equiparava il diniego al rimborso all’av-
viso di accertamento, facendele cosi decadere qua-
lora nan fosse stato rispettato il termine di decadenza
previsto dall'art. 43 DPR n. 600/1873.

| giudici di leqittimita, in sostanza, puntualizzano che la
rsposta negativa del fisco al imbarso setto il profilo giu-
ridica nen ha natura accertativa, ma esclusivamente
dichiarativa, in quanto deve dimostrare la presenza o
meno delle condizioni perché il contribuente abbia o
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mena diritto a ripetere delle somme nei conironti del-
I"Amministrazione finanziaria.

Qualora, continua la Corte di Cassazione, al contri-
buente sia negata tale facoltd, o slesso non deve fa-
re “affidamento sul tempo” ma deve provvedera tem-
pestivamente all'impuanazione per vedere riconosciu-
ti integralmente 1 propri diritt,

5. Brevi cenni in materia di crediti d'imposta
Ultimamente, il legislatore ha partato ai massimi livel-
li un fenomeno che & andato via via crescendo: quel-
lo delle leggl, piene di errari, inapplicabili, incompren-
sibili, corrette con altre leqgi ¢he poi, a loro volta, ne-
cessitano di rettifiche,

Un esempio lampante del moda disordinato di legife-
rare & rappresentato proprio dalle varie lagagi sul credi-
to d'imposta per gli investimenti, che invece di infon-
dere fiducia hanno creato e stanna creando delusione,
nervosismo, rabbia e sfiducia tra gli imprenditori ed i
professianisti,

Infatti, la normativa sul credito d'imposta per gli inve-
stimenti nel territorio nazionale ha subita, in tre anni, u-
na sostanziale modifica che, oltre a snaturare [a proce-
dura di riconoscimento, ha, in pratica, fatto sprofon-
dare nel totale sconforto | molti soggetti beneficiar
dell'agevolazione. Quest'ultimi, dopo essersi visti let-
teraimente sottrarre il diritto all'utilizzo del bonus per di-
versi mesi, adesso, vedono restituido con forme & mo-
dalita che, di fatto, stemperano di molto il beneficio fi-
scale ad esso collegato.

Infatti, gli imprenditori maggiormente penalizzati da ta-
le situazione sono senz'altro coloro che, confidando
in una legge dello Stato allora esistente, hanno ese-
guito consistenti investimenti e creato accupazione
prima del/'08 luglic 2002 e che, oggi, con le struttura-
li modifiche in atto, rischiano il collasso finanziario per
non poter compensare subito il credito, come in pre-
cedenza era stato promesso ed assicurato,

Cid premesso, & necessario soffermarsi brevemente
sull'ingarbugliato quadro legislativo che disciplina il
credita di imposta.

Infatti, la stessa Agenzia delle Entrate, con la Circola-
re n. 35/E del/'0B/D7/2003, ha chiarito che per la cor-
retta determinazione del credito d'imposta & necessa-
rio tenere conto dellevoluzione nomnativa che, nel tem-
po, ha caratterizzato il singolo credito.

| beneficio & stata introdatto con |'art. 8, 1° e 5* com-
ma, della Legge n. 388 del 23 dicembre 2000 (Legge
Finanziaria 2001) ed & una agevolazione di natura fi-
scale concessa, appunto, sotto forma di credito diim-
posta per 'occupazions e per gli investimenti effettua-
ti nelle aree svantaggiate del territorio nazionale utiliz-
zabile dal 14 marze 2001 al 31 dicembra 2008.

E, dungue, una opportunita che pud essere sfruttata da
tutti i contribuenti che dichiarana un reddito di impre-
sa e che promuovono investimenti nelle aree depres-
se del paese attraverso |la compensazione del bonus
fiscale con le somme a debite per oneri fiscali e tribu-
tari ed oneri contributivi ed assistenziali dovuti.

La disposiziona originaria era caratterizzata dal fatto
che non fosse stabilite alcun tetto massimo di spesae

di copertura da parte dello Stato, che requisito fonda-
mentale per beneficiare del credito fosse sffettuars
nuovi investimenti, che | benefician potessero usufrui-
re del credito di imposta dal momento dell’investimen-
to senza dover preventivamente presentare alcuna i-
stanza, che il credito di imposta fesse determinato con
riguardo ai nuovi investimenti effettuati in ciascun pe-
riodo di imposta e che la data di sostenimento dei co-
sti fosse determinata in riferimento ai parametri forni-
ti dall’art. 75 TU.LR.

Successivamente, & intervenuto il Decreto Legge n.
138 dell's Luglio 2002 {entrato in vigore il medesimo
giorno) che, con I'art. 10, ha modificato drasticamen-
te ed irrazionalmente la precedente normativa (art. 8
L. 388/2000), stabilendo, innanzitutto, una restrizione
delle tipologie di imprese aventi accesso al credito. Di
conseguenza, possono oftenere il beneficio solo le im-
prese che operanc nei settori estrattivo e manifatiu-
riero, dei servizi, del turismeo, del commercio, delle co-
struzioni, della produzione e distribuzione di energia
elettrica, vapore ed acqua calda e della trasformazio-
ne dei prodotti della pesca e dell'acquacoltura.

E stata anche modificata la localizzazione degli investi-
meanti. Infatti, con la modifica legislativa, il credito di
impaosta spetta a coloro che hanno dato luogo ad in-
vestimenti destinati ad uniti produttive situate nelle a-
ree svantaggiate del territorio italiano, rappresentate
dalle seguenti regioni: Puglia, Basilicata, Campania,
Calabria, Sardegna, Sicilia, Molise & Abruzzo,

Tale drastica ed inaspettata modifica della disciplina
ha avuto effetto a partire dall’s luglio 2002 e riguarda
gli investimenti avviali solo dopo tale data, intendendo-
si per investimento avviato |a sottoscrizione di qual-
siasi contratto, atto ¢ documento, in uso nella pratica
commerciale, purche impegnativo tra le parti @ compro-
vante, in modo non equivaco, lnizio della realizzazio-
ne dell'investimento avente per ogaetto I'acquisto, la
costruzione in economia o mediante appalto a terzi o
il leasing {purché nel contratto sia previsto il diritto di
riscatto) di beni strumentali o immateriali nuovi.

Con la normativa sopravvenuta, & stata anche modifi-
cata la modalita di presentazione dell’istanza. Infatti,
se precedentemente coccorreva solo fare gli investi-
menti, dopo la modifica si & resa necessaria la presen-
tazione preventiva in via telematica di un'apposita i-
stanza (a partire dal 25 luglio 2002) al Centro Operati-
vo di Pescara dell' Agenzia delle entrate utilizzando il
software "Credito 388",

Utteriori ed aggravanti madifiche sono state intradot-
te con la Legge n. 178 dell'8 agosto 2002 (G, L. n.
187 del 10 agosto 2002), in guanta il Legislatore ha,
incomprensibilmente, esteso i benefici anche al Nord,
sebbene la Commissione Europea avesse autorizza-
to il credito di imposta investimenti solo per il Mezzo-
giorno,

Pertanto, da questo breve e schematico esame risul-
ta evidente come la vicenda legislativa e normativa re-
lativa al credito di imposta abbia avute nel tempo uno
sviluppo in senso peggiorativo e scoraggiante per im-
prenditore-contribuente, concretaments intenzionato
ad avvalersi del banus.
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L'ingarbugliata matassa legislativa si complica sem-
pre di pil se si aggiungono i seri problemi di compa-
tibilita che la nuova normativa presenta con i pringipi
contenuti nello Statuto del Contribuente. In particola-
re, il principio di chiarezza e trasparenza del contenu-
to delle disposizioni tributarie, di cui all'art. 2, che det-
ta regele di tecnica legislativa da impiegare ed osser-
vare nella futura predisposizione di testi normativi in
matearia tributaria.

Infatti, I"art. 62 L. n. 178/2002, al comma 2, abroga il
comma 1-guater dell’art. 8 della legge 388/2000 ma
sanza menzionare il contenuto sintetico della lsgge ri-
chiamala; ed ancora, al comma 3, modifica le dispo-
sizion detlate dall'art. 10 del decreto legge 138/2000,
convertito in legge 178/2002, ma senza che sia indica-
to, almeno sinteticamente, il contenuto delle disposi-
ziani maodificate.

Tutto cidé manifesta 'estremna difficolta per | contribuen-
ti interess=ali ad identificare ed applicare le norme tribu-
tarie, celate ira disposizioni di diversa natura, in evi-
dente dispregio dei principi generali dell'ordinamento
tributario e dello Statuto dei diritti del Contribusnte,
A cio si aggiunga, poi, la totale disattenzione verso il di-
gspasto dell’art, 10 dello Statuto del Contribuente che
tutela il principio di affidamento e di buona fede e del-
I'art. 11 delle disposizioni preliminari al codice civile,
che, stabilendo che “ia legge non dispone che per 'av-
venire: essa non ha effetto retroaltiva”, sancisce nel
nostra ordinamanto il fondamentale principio di irre-
troattivita della legge.

Il medesimo significato deve, inoltre, attribuirsi all'art.
3 dello Staluto del Contribuente che, regolando spe-
cificamente 'efficacia nel tempo delle norme tributarie,
sancisce che “le disposizioni tributarie non hanno ef-
fetlo retroatliva”,

Quindi, dal combinato dispesto dei due articoli indi-
cati, si evince che una nuova normativa non pud re-
golare un fatto accaduto precedentermnente .

La retroattivita di una legoe incontra, infatti, il limite
dell'affidamento del cittadino nella sicurezza giuridica;
la Corte Costituzionale afferma, infatti, che " legisia-
tore ordinario pud emanare norme retroattive, purcheé
558, PErD, troving un’adeguata givstificazione sul pia-
no delfa ragionevolezza & non i pongano in contrasto
con aftri valor ed interessi costiluzionalmenie proteti,
cosi da incidere arbitrariarmente sulfe situazioni sostan-
Ziali poste in essere da leggi precedent” (Corte Cost.,
13 ottobre 2000, n. 419).

Alla luce di cid, riflettiamo, dungue, sulla situazione di
guei soggetti che hanno investito, ai sensi della legge
38B/2000, nella convinzione, per non dire certezza, di
ricevere un'agevolazione statale nella forma di credito
d'imposta, senza alcun limite né quantitative né qua-
|itativo, Tali soggetti hanne, indubbiamente, confidato
nella certezza del diritte, nel principio di affidamento
e della buona fede nei rapporti con 'amministrazione
finanziaria e, sicuramente, anche nel principio di ire-
troattivita delle norme fiscali ma, nella allettante prospet-
tiva di fare nuovi investimenti e creare occupazione, si
sono visti, improvvisamente, cambiare le regole del
gioco e costretti ad affrontare seri rischi finanziari (al
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limite del fallimentc)™. Purtroppo, la peosizione in cuj
viene a trovarsi oggi il contribuente risulta ancar pit
precccupante a seguito dell'ordinanza n. 124 adotta-
ta dalla Corte Costituzicnale il 20 marzo 2006 & depo-
sitata il 24 marzo 2006. E utile ricordare, a tal proposi-
io, che in data 25 marzo 2005, la Commissione Tribu-
taria Provinciale di Avellino ha sollevato questions di le-
gittimita costituzionale dell'art. 62, comma 1, lstt. al, del-
la Legge del 27 dicembre 2002, n. 289 (nella parte in cui
detta norma fissa il 28 febbraio 2003 come tarmine
ultimo, «a pena di decadenza daf contributo», per |'in-
vio dei dati occorrenti per la ricognizione degli investi-
menti realizzati da parte dei soggetti che hanno conse-
guito automaticamente, prima dell’8 luglio 2002, il con-
tributa, nella forma di credito di imposta, per gli inve-
stimenti nelle aree svantaggiate di cui all'art. 8 della
legge 23 dicembre 2000, n. 388), asserendo che - sta-
bilerda la «decadenza» dal contributo gia acguisito - la
disposizione in discorso viola il principio di irretroatti-
vita delle norme tributarie e, quindi, I'affidamento nel-
la sicurezza giuridica - ribaditi anche dall'art. 3 della
legae 27 |uglio 2000, n, 212 (Disposizioni in materia di
statuto dei diritti del contribuente) - e introduce di fat-
to una norma con effetto retroattivo che incide imagio-
nevolmente su un diritto acquisito regolato da una leg-
ge precedente, in violazione deqli stessi artt. 3, 23, 53
g 97 della Costituzione. Orbene, con l'ordinanza n.
12472006, la Corte Costituzionale ha dichiarato «/a ma-
nifesta inammissibilita della questione di legittimita co-
stituzionale dell'art. 62, comma 1, lettera a), dalla leg-
ge 27 dicernbra 2002, n. 289 (Disposizioni per i2 forma-
Zione del bilancio annuale e pluriennale deflo Stafo -
legge finanziaria 2003), sollevata, in riferimento agli artt,
23, 25, 53 & 97 deila Costituzione, dalla Commissione
tributaria provinciale di Avelfino [...J» e ha dichiarato,
altresi, «la manifesta infondatezza della questione di
legittimita costituzionale deli’art. 62, comma 1, lettera
a), della leage 27 dicembre 2002, n. 289, sollevata, in
riferimento all"art. 3 della Costituzione, dalla Commis-
sione tributaria provinciale di Avellinos,

A proposito del principio di afiidamento e buona fede
nei rapporti con I'Amministrazione Finanziaria da par-
te del contribuents, risuita, altres], interessante quan-
to affermato dalla Corte di Giustizia Europea con sen-
tenza del 26 aprile 2005 (procedimento C-376/02),
con la guale i giudici europei hanno affrontato |a que-
stione inerente la lagittimita delle limitazioni e restri-
zioni poste dagli Stati membri all'esercizio del diritto
di detrazione sancito dall’articala 17 della sesta Diret-
tiva CEE (77/388/CEE). La controversia sottoposta al-
I'attenzione della Corte trova il proprio innesco in una
manovra antielusiva escogitata dall’Amministrazione
Fiscale Clandese per prevenire delle significative era-
sioni nell’applicazione del meccanisma lva nell’ambi-
to delle costituzioni di diritti reali di godimento sui be-
ni immokili. nfatti, con un cemunicate stampa, diffu-
so nel marzo 1995, il Ministero delle Finanze Olande-
se rendeva nota l'intenzione del Consiglio dai Ministri
di presentare in Parlamento un diseano di legge per
madificare la nomativa nazionale in materia lva. Nel
dicembre 1985 & stata emanata |a legge, con |a qua-
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le - con il dichiarata intento di contrastare */'utifizzo in-
desiderato ed indebito defla fegislazione refativa af be-
ni fmmobifi® — i| Legislatore ha statuito che “qualora #f
corrispettivo pattuito per fa costituzione di un dirfitto
reafe su un bene immaobife sia inferiore af valore econo-
mico di tale diritto, delta operazione non e pit consi-
derata una cessione of beni soggetta a lva, ma va e-
quiparata a una locazione esente da tale imposta”. Al-
la predetta disposizione & stata attribuita efficacia re-
troattiva, in quanto applicabile agli atti posti in essere
a decorrere dal 31 marzo 1985, La nuova normativa
ha inciso negativamente sul diritto di detrazione della
cooperativa immobiliare olandese Goed Wonen. Es-
sa, infatt, nell'aprile 1985 aveva creato una fondazio-
ne, Goed Wonen, in favore della quale vi aveva costi-
tuito, in pari data, un diritto di usufrutio su taluni cespi-
ti immobilian in precedenza costruiti allo scopo di con-
cederli in locazione, Su tali beni, |a cooperativa, avva-
lendasi di una facoltd riconosciuta dal diritto interno,
non ha detratto I'lmposta assolta sui beni e servizi ri-
cevuti. A fronte della costituzione del predetio diritto di
usufrutto in capo alla fondazione, la cooperativa ha
percepito un corrispettivo inferiore al prezzo di costo
delle medesime abitazioni, sul quale - in base alla nor-
mativa fiscale allora vigente (aprile 1995) - ha appli-
cato regolarmente "imposta sul valore agagiunto. Or-
bene, l'interessata poteva a quel punto chiedere, in
forza della precedente narmativa, una rettifica al fine di
tenere conto della detrazione di cUj 855a non si era av-
valsa precedentemente. L'Amministrazione Fiscale O-
landese, perd, facendo valers la circostanza che nel-
le more era mutata la legislazione e che, di conseguen-
za, |'operazione di costituzione di un diritto di usufrut-
to su beni immobili a un prezzo inferiora al valore di
mercato era equiparabile ad una locazione immobilia-
re, ha negato la legittimita della detrazione di imposta
operata, chiedendo la restituziong dell'lva rimborsata.
La Corte di Giustizia, pur escludendo 'incompalibilita
della disposizione nazionale con il dettato e le finalith
cella sesta direttiva, ha, invece, tenuta in piedi I'ulte-
rigre questione della compatibilita con il diritto co-
runitario della predetta legge di modifica: se, ciog,
la stessa - pur ritenuta legittima nel suo contenu-
to - potesse essere applicata retroattivamente, co-
si ¢da privare un soggetto passivo di un diritto acqui-
sito alla detrazione di imposta. La pronunzia della
Corte =i &€ madellata sui principi di diritto europeo del-
I'affidamento & della certezza del diritto, al cui rispet-
1o sono tenute, sia le istituzioni comunitarie, sia gli
Stati membri nell'esercizio dei poteri loro conferiti
dalle direttive comunitarie. | giudici osservana che il
principio della certezza del dintto impedisce, in linea ge-
nerals, che un atte comunitario decorra da una data
anteriore alla sua applicazione a meno che cid non sia
imposto da asigenze del tutto eccezionali e urgen-
1i & purché il legittimo affidamento degli interessa-
i sia debitamente rispettato. Nel caso di specie, la
Corte ha ritanuto che le motivazioni addotte dall'Am-
ministrazicne Fiscale Olandese - per giustificans 1'effet-
1o retroattivo della legge di modifica e, ciog, il timare che
nel lasso di tempo occorrente per l'entrata in vigore

della legge venissero perpetrate frodi fiscali - non fos-
sero, in linea di principio, destituite di fondamento. A
parere dei giudici europei, infatti, la prevenzione del-
le frodi costituisce sicuramentes un interesse di porta-
ta generale per uno Stato membro, occorrendo, perd,
verificare se il Legislatore Olandese - nel disporre |'ef-
ficacia retroattiva del provvedimento - abbia sufficien-
temente tutelato il legittimo affidamento del destina-
tari dell'atto medesimo. La Corte, a tal proposito, bha e
videnziato che I'"Amministrazione fiscale olandese
aveva annunciato, con svariati comunicati stampa
del marzo e dell’aprile 1995, l'intenzione di intro-
durra - con efficacia retroattiva - le predatte modi-
fiche legislative. Pertanto, essa ha previsto - con
una santenza che forse difficilmente troverebbe spazio
nel nostro panorama culturale, alla luce delle congui-
ste operate con lo Statuto del contribuents - che nel-
la fattispecie in esame I'affidamento dei terzi & sta-
ta sufficientemente tutelato e garantito: con la con-
seqguenza che le riforme introdotte dal provvedi-
mento, formalmente adottato dal Parlamento olan-
dese nel dicembre 1895, possano legittimamente
spiegare i propri effetti a far data dal comunicato
stampa con cul, nel marzo 1995, venne annunziato
il contenuto della legge in questione.

Per concludere, un aliro aspetio interessante che ri-
sulta utile trattare & quello concernente la competen-
za territoriale del contenzioso tributario in materia di
credito d’imposta,

Infatti, I'Ufficio competente & quello in cui ha sede il
domicilio fiscale del contribuente, in virth dell’art. 4 del
D.Lgs. 546/1992, primo comma, secondo periodo. Ta-
le disposizione stabilisce che, se la controversia & pro-
posta nei confronti di un Centro di servizio, & compe-
tente la Commissions Tributaria Provinciale nella cui
circoscrizione ha sede I'ufficio al quale spettano le at-
tribuzioni sul tributo controverso.

Poiché il Centro Operativo di Pescara & un centro di
servizio, ciog un'amministrazione demandata ad emet-
tere alcuni particolari atti attribuiti dalla legge all'Ufficio
dell'Entrate, la competenza a dirimere tale controver-
sia spetta alla Commissions Tributaria Provinciale che,
a sua volta, si individua facendo riferimenteo all'Ufficio
delle Entrate del domicilio fiscale del contribuente.

| 'Ufficio delle Entrate pertinents & “quello al quale spet-
tano le attribuzioni sul contributo contraverso”, cioé
guello che ha competenza per la gestione dell’accer-
tamento e della riscossione di qual particolare tributo,
che, secondo la normativa in materia di accertamen-
to sulle imposte sui redditi (0.P.R. 29/09/1973, n. 600},
& quello in cui ha il domicilio fiscale il contribuente de-
stinalario della pretesa tributaria.

Tale conclusione &, altresi, confermata dalla sentenza
della Commissione Tributaria provinciale di Tarante n.
347/4/03, con la guale si stabilisce che, come chiari-
to anche dalla Circ. Min. 14 ottobre 1998, n. 238/E, in
ordine alle controversie proposte nei conironti di un
Centro di Servizio, la regola & quella secondo la qua-
le & competente la Commissicne tributaria provincia-
le nella cui circoscrizione ha sede 'Ufficio al quale
spetiana le attribuzioni del tributo controverso, cioé
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I'Ufficio delle Entrate territorialmente competente in
base al domicilio fiscale del contribuente.

Questa sentenza costituizce, altresi, nel merito, la pri-
ma ed imporiantissima occasione per far chiarezza
sull'oscura vicenda dei crediti d’imposta, nel senso
che viene affermato, in modo esplicito ed inequivoca-
bile, la prevalanza dal principio del diritto acquisito sul
principio di discrezionalitd amministrativa, in quanto
viene sancito che la cancellazione dei diritti acquisiti
& illegittima.

Mella sentenza, | giudici tributari riconoscono che & in-
contestato il diritto dell'impresa ricorrente al credito
d'imposta per i nuovi investimenti, cosi come previsto
dall'art. 8 della leggs 388/2000, paiché gli investimen-
ti sono iniziati prima dell' luglio 2002 (data di entrata
in vigore del DI 138/2002) &, pertanto, nessuna istan-
za andava inoltrata al Gentro QOperativo di Pescara per
essere ammessi a fruire del beneficio, ma era possi-
bile fruirne automaticaments.

Altrettanto interessante risulla la sentenza pronuncia-
ta il 20 aprile 2004 dalla Commissione Tributaria Pro-
vinciale di Pescara, Sez. Prima, con la quale | giudici
hanno chiarito che il contributo per "assunzione di
nuovi lavoratori, previsto dall’art, 63 della legge 27 di-
cembre 2002, n. 289 (Finanziaria 2003), nan & un aiu-
to di Stato e di conseguenza, il cantribulo spatta sen-
za limiti della regola de minimis™. Secondo | giudici di
Pescara, anche per il vecchio bonus dipendenti, di cui
allart. 7 della L. 388/2000 (Finanziaria 2001) — vigen-
te nel periodo dal 1° ottobre 2000 al 31 dicembra 2003
—song inapplicabili i limiti della regola de minimis. La
Commissione ha fatto notare che «wna volta acclarato
che la regola de minimis, gia prevista dall'art. 7 della leg-
ge 388/2000, & stata richiamata [...] dalla lagge n.
289/2002, che ha prorogato il regime del pit volle cil,
art. 7, il thema decidendf & se fa detta regola debba
essere applicata [...], ovvero non debba applicarsi, pro-
prio in ossequio alla legge comunitaria averte sugrerma-
zia su gquella nazionale, stante che nella specie non
sussistono i presupposti frequisiti dell’aiuto df Stalos.
Trattasi, nel case di specie, di “misure di caratters ge-
nerafe, valte a promuovere 'occupazione, che non fal-
sano né minacciane fa concomenza favorendo determi-
nate imprese o la produzione di determinati beni™ {(Re-
golamenta CE, n, 2204/2002); misure, guindi, lasciate
impregiudicate dal Begolamento comunitario e per le
guali non pud vigere la regola del “de minimis". E uti-
lz ricordare che la reqola del “de minimis" presuppo-
ne I'esistenza di un aiuto di Stato (aiuto che in tal ca-
s0 & consantito — in deroga all’art. 87 del Trattato CE
- per la sua irrilevanza quantitatival; alla luce di tale
sentenza, cansiderato che le misure previste dall'art. 63
della L. n. 288/2002 (soprattutto quelle di cui alla lett.
c) non sono aiuti di Stato, |a conseguenza logica & che
a tali misurg non si applichi la regola del “de minimis".

6. Modifiche apportate alla disciplina dei cre-
diti d'imposta dalla finanziaria 2006

Le novita introdotte dalla Finanziaria 2006 hanno inte-
ressato anche |a disciplina relativa al credito d'imposta
per nuave assunzioni (art. 7 della Legge 23 dicembre
2000, n. 388 & successive modifiche) e guella relativa
al credito d'imposta per investimenti in aree svantag-
giate (art. 8 della Legge 22 dicembre 2000, n. 388 e
successive modifiche).

A} CREDITO D'IMPOSTA PER NUOVI ASSUNTI
L'art. 1, comma 412, lett. b) della Legge n. 266/2005,
ha introdotto alcune modifiche alla disciplina del cre-
dito d'imposta per nuove assunzioni {art. 7 della Leg-
ge 23 dicembrea 2000, n. 388 e successive modifiche)
relativarmente alla presentazione dell'istanza di acces-
so all'agevalazione. Nella nuova Finanziaria viene sta-
bilito che, ove il datore di lavoro presenti l'istanza di
accesso all'agevolazione prima di aver disposto le re-
lative assunzioni, le stesse vanno effettuate entro 30
giorni dalla comunicazione dell'accoglimento dell'i-
stanza da parte dell'agenzia delle Entrate; in tal caso,
I'istanza & completata, a pena di decadenza, con la
comunicazione dell’identificativo del lavoratore, entro
i successivi 30 giorni. Mancando una esprassa norma
di decorrenza, quanto appena esposto dovrebbe ap-
plicarsi dalle istanze inviate a partire dal 1° gennaio
2008.

B) CREDITO D'IMPOSTA PER INVESTIMENTI IN A-
REE SYANTAGGIATE

L'art. 7, comma 1-bis, del [.L. del 30 settembre 2005
n. 203 (convertito dalla Legge 2 dicembre 2005, n, 248)
e l'art. 1, comma 412, lett. a), della Legge Finanziaria
23 dicembre 2005, n. 266 hanna intradotio alcune mo-
difiche alla disciplina del credito d'imposta per inve-
stimenti in aree svantaggiate (art, 8 L. n. 388/2000 &
B2 della Legge del 27.12.2002, n. 289 ¢ succassive
modifiche) relativamente:

» glle ipotesi che determinanc la decadenza dell'age-

volazione:
+ gll'utilizzo delle risorse derivanti da rinunce © da re-
voche dell'incentivo.

Quanto al prime punto, tra le cause di revoca o deca-
denza dell'agevolazione, il comma 7 del citato ant. B
della L. n. 388/2000, prevede anche l'ipotesi della de-
slinazione del bene agevolato a strutture produttive
diverse da quella che ha dato adito a fruire dell"ageve-
lazione. Cibd premesso, I'art. 7, comma 1-bis, del DL
n. 203/2005, stabilisce che il disposto del richiamato
comma 7 deve essere interpretato nel senso che gli
immuobili strumentali per natura, che costituiscong un
complesso immobiliare unitario, polifunzionale e de-
stinato alle svelgimento di attivita commerciale, qua-
lora siano locati a terzi, non si intendone destinati a
struttura produttiva diversa (e non implicano, quindi,
decadenza dall'agevolazions), a condizionea, pero, che
gli stessi vengana destinati allo svolgimento dell attivita
d'imprasa. Per maggiore completezza si riportano di
seguito gli immobili considerati strumentali per natura.
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Categoria o
Descrizione

catastale s

B Unita immobiliar per uso alloggi
collettivi

L Unita immoebiliari a destinazione
ordinaria, commerciale e varia

D Immaobili a destinazione speciale

E Immobili a destinazione particolare

Af10 LIffici e studi privati, nel solo caso
in cui la destinazione ad ufficio o studid
privato sia prevista nella licenza o
concessione edilizia,
anche in sanatoria

Rivestendo carattere interpretativo, la disposizione ha
efficacia retroattiva e comporta, pertanto, il superaman-
to delle contrarie posizioni espresse in passato dall'Agen-
zia delle Entrate nelle Circolari 18 aprile 2001, n. 41 &
09 maggio 2002, n. 34.
Come detto, la Finanziaria 2006, & intervenuta anche in
materia di utilizzo delle risorse derivanti da rinunce o da
revoche dellincentivo.
QOrbene, per effelto delle novita introdotte, le risorse de-
rivanti da rinunce o da revoche del credito d'imposta
attribuito, seconda quanto previsto dall’art. 62, comma
1, lett. c) della Legge del 27/12/2002, n. 289, sono uti-
lizzate dall'agenzia delle Entrate per accogliere le richie-
ste di ammissione al beneficio, secondo I'ordine crono-
logico di presentazione, precedentemente non accolte
per insufficienza di disponibilita, E utile rammentare che,
ai sensi del richiamatao art, 62, comma 1, lett. c), a de-
correre dal 1° gennaie 2003 il beneficio in esame & at-
tribuito nella forma di credito d'imposta, esclusivamen-
te per gli investimenti da effettuare:

a) nelle arse ammissibili alle deroghe previste dal Trat-
tato di Roma al'art, 87, par. 3, letl. a). Trattasi delle Re-
gioni ove il tenore di vita sia anarmalmente basso,
oppure si abbia una forte forma di sottoccupazioneg,

b) nelle aree delle Regioni Abruzzo @ Malise ammissi-
bili alle deroghe previste dall'art. 87, par. 3, leth. ¢).
Trattasi dei c.d. aiuti a finalitd Regionale,

In assenza di una specifica norma di decorrenza, tale

disposizione dovrebbe applicarsi a decorrere dal 1° gan-

naio 2006,

Infing, I'art. 3 del D.L. del 14 marzo 2005, n, 35 (conver-

tito dalla Legge 14 maggio 2005, n. 8J), ha introdotto

un'agevolazione a favore delle PM|, spettantes nella for-
ma di credito d'imposta, per un importo pan al 50% del-
le spese di studio e consulenza sostenute pear |a realiz-

zazione di processi di "concentrazione” (c.d. premio di

concentrazione). L'art. 1, commi 418 ¢ 413, dalla legge

n. 266/2005 ha introdotto alcune modifiche ineranti;

= ['ambito soggettive dell'agevolaziane,

= |2 operazioni di concentrazione rilevanti ai fini dell'at-

tribuzicne del premio.

Quanto all’ambito soggettivo, il premio di concentrazio-

ne spetta a condizione che siano costituite nella forma

di PMI sia le imprese partecipanti all’operazicne, sia

l'impresa risultante dalla concenlrazione o Maggrega-
zione di imprase.

L'art. 9, comma 6-big, del D.L. n. 33/2005 (ingerito dal-
I"art. 1, comma 413, della legge n. 266/2005), prevede
la possibilita di fruire dell’ agevalazione in cammento an-
che da parte degli imprenditori agricoli. Con Ia legge Fi-
nanziaria 2008, si supera, dungue, parzialmente linter-
pretazions restrittiva resa dall'Agenzia delle Entrate con
la Circolare del 13 dicembe 2005, n. 53, nella guale & sta-
to chiarito che 'agevolaziona fiscale in questione nan
pud essere concessa qualora ai processi di concentra-
zione vi prendano parte imprese o aggregazion di impre-
se che operane o nel settore dell'industria carbonifera
oppure nei settor economici dell"agricoliura e della pe-
sCa.

Mon & chiaro se la novita introdotta dalla Legge n.
266/2005 abbia natura interpretativa o meno. In caso
affermativo, la stessa avrebbe efficacia retroattiva, men-
tre, in caso negativo, 'estensions del bensficio agli im-
prenditor agricoli opererebbe soltanto dal periodo d'im-
posta in corso al 1° gennaio 2006. il punto merita, co-
mungue, un chiarmento ufficiale.

7. Chiarimenti forniti dalla risoluzione del
06/02/2006, n. 22/E relativamente all'ipotesi di
scissione parziale della societa beneficiaria del
cradito d'imposta

La disciplina del credito d'imposta per investimenti nel-
le aree svantaggiate si arricchisce di un ulteriore chiari-
mento contenuto nella Risoluzione n. 22/E del 6 febbraio
2006: in caso di scissione parziale di una socista che
aveva acquisito il diritte ad usufruire del credito d'im-
posta ai sensi dell'articole 8 della legge 23 dicembre
2000, n. 388, la beneficiaria mantiene il diritto ad avwva-
lersi dell’agevolazione in relazione agli investimenti da
completare. L'istanza di interpello che ha dato adito al-
la risposta dell’Agenzia delle entrate & stata presentata
da una societa che stava realizzando un investimento
facente parte della "Disciplina multisettoriale dei gran-
di progetti di investimento”, notificato alla Commissio-
ne Europea e autorizzato da quest'ultima i1 9 aprile 2002.
La societd ha acquisito, dungue, il diritto ad usufruire
del credito d'imposta per investimenti nelle aree svan-
taggiate “ante 8 luglio™, ossia in base all’articolo 8 del-
la citata legge 3BB/2000, prima delle modifiche intro-
dotte dal decreto legge n. 138 del 8 luglio 2002, con-
vertito con modificazioni dalla legge n. 178/2002, e dal-
'aficolo 62 della legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Fi-
nangziaria 2003). La societa interpellante, in osservanza
del dettato del citato articolo B2 della Finanziaria 2003,
ha correttamente adempiuto Pobbligo di comunicare al-
I'Agenzia delle Entrate il monitoragaio e la pianificazio-
ne degli investimenti effettuati mediante linvio telema-
tico al Cantro operativo di Pescara del modello CVS. In
tale modello, & stata esposta la programmazione degli
investimenti da realizzare fino al 2008, termine finale di
vigenza dell’agevolazions, e, parallelamente, la pianifi-
cazione del relativo credito d'imposta da usufruire, Suc-
cessivamente, perd, |a societad ha dovuto riorganizzare
la propria struttura aziendale, realizzando una scissione
parziale, con costituzione di una nuova societd benefi-
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ciaria alla quale & stato ceduto tutto il remo d'azienda in
cui erano inseriti gli investimenti agevolati. A seguito
della scissione, la societa ha presentato interpallo &
sensi dell'articolo 11 della legge 27 luglic 2000, n. 212,
per sapere, non solo se la societa beneficiaria potesse
usufruire del credito d'imposta gia maturato, ma anche
se potesse maturare in capo alla medsasima il credito
relativo agli investimenti da realizzare per complatars il
progetto come pianificato nel modello CVS. L'Agenzia,
richiamando le precedenti interpretazioni relative alla di-
sciplina dei crediti d'imposta, in occasione di oparazio-
ni societarie straordinarie {contenute nelle risoluzioni n.
T43/E e n. 179/E del 2003), ha accolto la tesi prospet-
tata dal contribuente, argomentando che, in conformita

tolare del credito d'imposta maturato in capo alla so-
cieta scissa, perche esso rientra tra le posizioni sogget-
tive connesse agli elementi patrimoniali trasferit], in Ii-
nea con |'articolo 173 del Tuir che ricollega alla societd
beneficiaria le posizioni soggettive della societd scissa
e i relativi obblighi strumentali. Inoltre, |'Agenzia com-
pie un passo in avanti, perche ammette la societa bene-
ficiaria a usufruire anche del credito d'imposta che ma-
turera via via che sara completato l'investimento piani-
ficato, in conformita anche a quanto espresso nella nso-
luzione n. 11/2003, in cui era stato precisato che nells o-
perazioni di fusione, la societa che incorpora I'azienda
che ha parzialmente realizzato linvestimento agevolabl-
le matura il credito d'imposta riferibile alla parte dell’in-

all'articolo 173 del Tuir, alla beneficiaria si traslerisce vestimento ancora da realizzare.
Pintera posizione soggettiva della societa scissa, com-
presa la possibilita di avvalersi del credito d'imposta su-
gli investimenti in guanto connesso al rame d'azienda tra-
sferito. Melle citate risoluzioni, infatti, I'Agenzia ha sem-
pre espresse il diritto a trasferire il credito d'impesta
quando “sono poste in essere operazioni che, in base a

specifiche disposiziani giuridiche, prevedoro uvria con-

Taormina, 24 mareo 2006

AVY. MALIRIZIO VILLAN]

Avvocato Tnbutarista in Lecce
components del Consiglio dell'Unione
Nazionale delle Camere degli Avvocati
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fusvlune i drm‘ff e Dﬁ{)ﬂgﬁf dgf sgggem giundici rr?teres-l www, studiotributarioviltani.it
safi, ad esempio: fusione, scissione e trasfarmazione di - iptributariguitiani. it

societd”. Pertanto, la societa beneficiaria @ ritenuta ti-

Cir. Sala240ve del prirna marzo 2006, n. 8, pag. 4.
Clr. Sole240re del 22 marze 2008, n, 11, pag. 3.
Consultabile su www,auropar ew.nt.
L'art. 1 del D.P.R. n. 218/78, casi racita: = presante Tasto Unico &l applica, qualora non s prescriflo diversamente dalfe singole disposizio-
i, alle Regiani Abruze, Mohze, Campania, Puglie, Basiicals, Calabra, Siciia @ Sardegna, ale provimee of Lating & ol Frosinane, ai comuni de'-
la provineiz df Rieti gia’ compresi nali’ex circondano of Citaduecale, @ comuni eompresi nella Zona dal comprensono dif banifica del fiume
Tranto, & camuni dala provincia of Roma comprass rela zong delfa bonilica o Lating, aliteola o Eiba, nonchE aql inter termitor del comunf df
Isola def Gighio e of Capraia Isols. Qualoma T femitario del compransan of bonitica of ew &l precedonle comma comprenda paite df quelo of un
COMUNE con popalazions superare ai 10.000 zhitanli ala data gel 78 agosto 1957, Mapplicaziona dal Testo Unico sara” innilata al solo termito-
rig df quel comuna facente parte def comprenson medesimi, Gif intervenli comungue previsti o laggi i favare del Mezrogloma o'llalia, asclu-
s@ quelie che hamno specifico rfedmento ad una zona particolare, s/ intendana, in ogni casa, estest g fulti [ lemion indicatl ne! presente arfi-
g,
Cfr. Cassaziona, Sex. V. del OF/062000, n. 7665, Cassazione, Sez. Trib., del 06/06/2000, n, 7801,
Cir. Cassazions, Sex. \, del 16/01/2001, n. 543: Cascaziono, Sez. \ del 12/07/2004, n. 12840; Cassazione, 56z, V del 13/08/2004, n, 15830,
Cilr. Cassazione, Seg, V[ del 220704, n, 13677,
Cassazione, Sar. Trib., del 17,02.3004, n. 3078,
Art, 14, quarto camma, della Lagge 01.03.1986, n. 84! «LUesanzions datiLOR sugl ulil reinvestili of cui agif artt, 102, 121 e 128, secondo
comma, del citale lesio unica & slevala al 100 pear cante degli ull dichlarati e If fimita dal 50 per centa, prevista per 'applicazions dell'esen-
zicne in via provisariz dal quinio comme delart, 102, é elsvalo @ 100 per cenion.
10 Corte di Cassazione, Sez.l civile, sentenza del 20.04,1928, n, 3997; Cassezicne, Ser. Tnb,, senlenza del 27.06.2003, n. 10228,
11 Circofare Ministeriale del 28.07.1986, n, 30-prat. n, 11/837.
12 Risoluzicne Ministeriale dell™11 novembre 1891, prot. 522,
13 Cassazione, 2z, V, sentenza del 22.05.2002, n. 7498,
14 Rizoluzione del 23.05,1995, n, 126,
15 Commisslone Tributara Cantrale, Sez_ VI, 10.06.1998, n. 3274,
16 Cassazlone,Sez. Trb., sentenza del 08/06/2000, n. 7810; Cassazione, sentenza del 12.08.2004, n. 15672,
17 Casszarzione, Saz. VW, sentenza dell’ 11.02.2004, n. 2538,
1B Legge di corversione del 0. L. dell8 luglie 2002, n, 138,
18 Alla luce del precedenta quadm nomativo, risulta evidente che le continue modifiche legisiative abbiano inciso in meniera pegoiarativa sullz
pasizione giuridica della categaria dei soggeatti che hanno conseguito anterlormente all'd luglio 2002 il dirtte al contribute.
1, Prima dell’ 08/ 07/ 2002
'agevolazione era automatica, estesa a Wulle le imprese, senza limiti di sattar, senza alcun limite di ficonoscimento del credito e limitata
agli investimenti nelle aree svantaggiate del Mezzogiorne d'ltalia [ in vigore della legge 3E8/2000).
2, Dopo ' 08/ 07 2002 ) T
Con il D.L 1382002, & stata introdotia una procedura telematica, & state introdatto un limite massima annuale pari a 87 milioni di euro per
l'anno 2002, i credito compete nella misura del'85% defle intensita di aiuto dafla Carta italiana degli aiuti;
Con la Legge 1782002, sono stati estesi i benefici anche alle imprese del Centro e Nord Halia, e, di conseguenza. la dispanibilitd dal fon-
di stanzlal gl & ridotta sansibitmente;
Cean la leqge 2892002, si & posto a carico di tali soggetti 'obbligo di comunicazione di dati teenicl, a pena di decadenza dal banelicio e
l'obblige di sespandern: 'affettuazicne degli ulericr utilizzi del contributo { 3 cul, pend, avevane diritta) finge al 10 aprile 2003.
La successiva ripresa defl'utilizzazione del contributo era consentita entro una determinata misura, [a cui entita massima sarabbe stata de-
cisa dal Ministaro delle finanza entro tale 10 aprile.
Can il .M. pubsblicata B aprile 2003, 1ali imprasae hanno conosciulo la masura massima di utilizzazione del contributo | diritlo al contribu-
te maturata prima dell’8 luglio 2002, almeano 8 mesi prima) pan al 10% per 'anno 2003 |, & nella misura del 6% per gli anni successivi,
Quesie percentuali costiingone tali imprendilor ad attenders almena 16 anni, par recuperare samma investite nei 2 anni precedenti,
20 Per semplificare la narmmativa relativa alla regolameniazione degli aivti di stato, la Commissions ha introdotte una regola denominata “de mil-
nimis" {ossia regola del "valore minima”) per “legittimara”, in tema di non lesivita della concamenza, questi tipi di agevolazione, Tale noma sta-
bilisce che. al di sotte di una determinata seglia quantfitativa, gli aiuti pessano essera erogatl alle imprese senza che 'ente erogatare natifichi
lo strumento alla Commissione Eurcpea fnotifica zltimenti obbligatoria e non deragabila).
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