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i Nella delicata fase della ri-
scossione, ultimamente - ne &
un esempio lamanovra d’estate
—il Legislatore ha spesso assun-
to posizioni che possono inten-
dersi come di maggiore apertu-
ranei confronti del contribuen-
te (si veda anche l'articolo a la-
to). Tuttavia, non pud non con-
statarsi come nel nostro ordina-
mento normativo rimangano
prevalentiicasiincuilaposizio-
‘ne dell’agente della riscossione
étutelata in misura maggiore ri-
spetto a quella del contribuen-
te.Laverita&chetantolariscos-
sione quanto lo stesso processo
tributario (l¢ cui ossature sono,
ormai, cronologicamente, im-
proponibili) necessitano di una
radicale riforma, che riequilibri
le posizioni delle parti in causa.

Atestimoniarlo élacopiosagiu-

risprudenza di legittimita che,
con sempre maggiore frequen-
Za, & intervenuta per disciplina-
re meglio I'intera normativa.
Sul fronte della riscossione,
per esempio, va ricordata I'im-

portante sentenza della Corte.

dicassazione a Sezioni unite (n.
16412/2007) che ha stabilito il
principio secondo il quale nel
procedimento di formazione
dellapretesatributaria & neces-
sariorispettare scrupolosamen-
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Giudici in soccorso dei contribuenti

teunasequenza ordinatasecon-
dounaprogressione didetermi-
natiatti. Di conseguenza, 'omis-
sione della notificazione di un
atto presupposto costituisce vi-
zio procedurale che comporta
la nullitad dell’atto consequen-
ziale notificato e tale nullita
puo essere fatta valere dal con-
tribuente mediantelasceltaodi
impugnare'atto consequenzia-
le notificatogli o di impugnare
cumulativamente anche latto
presupposto (non notificato)
per contestare radicalmente la
pretesatributaria.

In ogni caso, 'azione puo es- -

sere svolta dal contribuente in-
differentemente nei confronti
dell’ente creditore o dell’agente
dellariscossione ¢ senza che tra
costoro si realizzi un’ipotesi di
litisconsorzio necessario, essen-
do rimessa alla sola volonta
dell’agente della riscossione,
evocato in giudizio, la facolta di
chiamare in causal’ente credito-
re, per evitare eventuali danni.
Intema di compensazioni nel
campotributario (articolo8 del-
lo Statuto del contribuente), &
stato affermato dalla giurispru-
denzadellaCassazione (senten-
ze 1930/01, 22761/04, 17301/05,
22872/06) chel’esercizio del po-
tere regolamentare in materia
tributaria non pud considerarsi

Cosi le Sezioni unife
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Lafunzione della cartella

= Lacartelladipagamentoporta
aconoscenza dell’interessatola
pretesatributaria iscritta nei
ruoli, entro un termine stabilito a
pena di decadenza della pretesa
tributaria, e haun contenuto pill
ampio dell’avviso di mora, la cui
notifica & prevista soltanto peril
casoincuiil contribuente, reso

edotto dell’imposta dovuta, non

neabbia eseguito
spontaneamente il pagamento
neitermini indicati dalla legge.

La conseguenza
« Lamancata notificazione
comporta pertanto un vizio della
sequenza procedimentale, la cui
rilevanza non & esclusa dalla
possibilita, riconosciutaal

* contribuente, di esercitareil
proprio diritto di difesa a seguito
dellanotificazione dell'avviso di
mora, e che consente dunque al
contribuente diimpugnare
gquest'ultimo atto, deducendone
lanullita per omessa notifica
dell’atto presuppostoo
contestando, in via alternativa,
la stessa pretesa tributaria
azionata nei suoi confronti,

condizione necessariaper'ope-
rativita della compensazione,
ma attribuisce soltanto all’Am-
ministrazione finanziarialapos-
sibilitd didisciplinarne I'applica-
zione; per cui, in difetto di una
specifica disciplina normativa,
devonoapplicarsiiprincipi det-
tati dagli articoli 1241 e seguenti
delCodice civile (sivedaCassa-
zione, sentenzan. 14579/01).

In definitiva, quindi, deve ri-
tenersi lodevole lo sforzo pro-
dotto dai giudici di legittimita
nel tutelare meglio la posizione
del contribuente, spesso abban-
donata aun cumulo di normati-
ve sovrapposte, peraltro molto
datate. Tuttavia, materie come
la riscossione e come lo stesso
processo tributario non posso-
norimettersinelle manidel giu-
dicetributario sperando che sia
quest'ultimo a mettere ordine
nel tutto. Per entrambe (per la
riscossione si & gia iniziata), in-
fatti, & necessaria unaseriarifor-
ma. Unbuon inizio, in tal senso,
potrebbe essere rappresentato
dalla possibilita per il contri-
buente, nel processo tributario,
di chiedere la sospensiva delle
imposte (e non soltanto delle
sanzioni), non solo nel primo
grado di giudizio, come accade
ora, maanche nelle fasi di giudi-

Zio successive.



