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di CARLO CI

Quando l'errore
non ¢ sanzionabile

e violazioni commesse dal contribuente nell’ap-

plicazione del «reverse charges, configurandosi

come mere «violazioni formali», non comportano

la negazione del diritto alla detrazione dell’lva. Ed
inoltre, pin in generale, in caso di errori compiuti in buona
fede dal contribuente, che non hanno determinato un mi-
nor ver d'i non essere frrogate
sanzioni da parte dell’Agenzia delle Entrate. E quanto ha
chiarito, con la recentissima sentenza n. 3523/15, (Pres.: A,
Lamorgese; Rel.: S. Gargano; Giud.: D. Di Mattina), la se-
conda sezione della Commissione Tributaria Provinciale di
Lecce,

LA VICENDA -L'Agenzia delle Entrate emetteva un av-
viso di accertamento nei confronti di una Srl esercente
Tattivita di amministrazione e gestione di beni immobili
per conto terzi, addebitandole maggiori imposte e sanzioni
per la presunta erronea applicazione del «reverse chargey.
Nei fatti la societa, in sede di stipula della compravendita di
un immobile, aveva esercitato, in qualita di cedente, il di-
ritto al «reverse charge» per la vendita dell'immobile stru-
mentale per natura non suscettibile di diversa utilizzazio-
ne, manifestando 'opzione per I'imposizione al regime Iva.
ai sensi e per gli effetti dell'art, 10, primo comma, numero
8-bis, 8-ter del D.PR. n. 633/1972.

Avverso I'avviso la societa proponeva ricorso eccependo
tra le altre, in punto di merito, 'applicabilita del regime
speciale del «reverse charge» nel caso di specie e comunque
Pinsussistenza di violazioni sostanziali. Si costituiva in
giudizio I'A inistrazione fi iariar do infonda-
te le eccezioni di parte sia in punto di diritto che in punto di
merito e concludendo con la richiesta di rigetto del ricorso.

LA SENTENZA - La Commissione Tributaria Provin-
ciale di Lecce ha accolto il ricorso ed ha integralmente
annullato 'avviso di accertamento impugnato. I giudici
hanno dapprima effettuato alcune doverose precisazioni in
relazione al meccanismo dell’inversione contabile: «I’ap-
plicazione dell'Iva in base al meccanismo del cosiddetto
«reverse charge» e sempre pit ricorrente sia in ambito
comunitario che in ambito nazionale». Tale metodo «& ap-
plicato per necessarie esigenze di sistema per le operazioni
effettuate con soggetti non residenti (c.d. reverse charge
esterno), mentre per le operazioni nazionali (c.d. reverse
charge interno) & adottato dal legislatore con la finalita di
combattere le frodi in specifici settori ritenuti ad alto ri-
schion. La peculiarita della fattispecie «& che il debitore
d'imposta é soltanto il cessionario/committente» coinci-
dendo in capo a quest'ultimo «il soggetto tenuto all’appli-
cazione dell imposta con il soggetto in capo al quale sorge il
diritto alla detrazione dell'lvay. Di talché «non si verifica
alcun versamento dell'Iva tra venditore ed acquirente del
bene, ove quest'ultimo é debitore, per 'acquisto effettuato,
dell'va a monte potendo al tempo stesso, detrarre la stessa
imposta, cosicché nulla é dovuto all’'amministrazione fi-
nanziaria».

Circa le sanzioni i giudici tributari hanno ribadito, per-
fettamente in linea con l'orientamento prevalente della giu-
risprudenza, che «le eventuali omissioni formali, concer-
nenti I'omessa, intempestiva o irregolare applicazione del
meccanismo del «reverse charge», non cagionano aleun
pregiudizio alle ragioni erariali, configurandosi unicamen-
te come semplici violazioni formali per cui é applicabile
Iart. 10, co. 3 L. 212/00».

In conclusione la Commissione ha «accolto il ricorso pro-
posto dalla Societa difesa dall’avv. Villani» ritenendo «do-
versi annullare I'avviso di accertamento impugnato poiche
£ stato contestato alla ricorrente un istituto giuridico a
tutela dello Stato, inoltre I'Agenzia delle Entrate non ha

[ violazioni sostanziali bensi semplici irregolarita
dal carattere formale, per cui e applicabile I'art. 10, co. 3,
della 1. 212/00».

CONCLUSIONI -La sentenza in commento ribadisce cor-
rettamente importanti ed immanenti principi in materia di
diritto alla detraibilita dell’Iva e di non applicabilita delle
sanzioni in caso di errori commessi in buona fede dal con-
tribuente e comunque «senza un effettivo danno erariales,
Infatti, come in piti occasioni precisato dalla Corte di Cas-
sazione sulla falsariga degli orientamenti espressi dalla
Corte di Giustizia Europea, il diritto alla detrazione
dell'imposta non pud mai essere negato nei casi in cul il
contribuente non ha applicato, o non ha applicato corret-
tamente, la procedura dell'inversione contabile, avente na-
tura formale e non sostanziale,

In altri termini non pud essere mai compromessa «la
neutralizzazione bilaterale dell'Iva (riconosciuta dalla stes-
sa Agenzia delle Entrate con risoluzione n. 56/E/2009)». Nel
senso che eventuali inadempienze accertate a carico del
contribuente che non hanno generato danni erariali, non
possono «far cadere» il meccanismo del «reverse charge».

Pienamente condivisibile, inoltre, quanto ribadito dalla
Commissione circa la non applicabilita delle sanzioni in
caso di errori commessi in buona fede dal contribuente,
Come noto, infatti, secondo i principi contenuti nello Sta-
tuto del Contribuente, le sanzioni non sono irrogate quan-
do la violazione dipende da obiettive condizioni di incer-
tezza sulla portata e sull'ambito di applicazione della nor-
ma tributaria o, come nel caso esaminato dalla CTP leccese,
quando la violazione si traduce in una «mera violazione
formale» senza alcun debito di imposta.



