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Di competenza del Consiglio comunale
aumento del tributo sugli immobili

Commissione tributaria regionale Puglia

La determinazione delle aliquote riguardanti 'applicazione dell'imposta comunale sugli immaokbili
deve ritenersi riservata alla competenza del consiglio comunale; infatti, in base all’articolo 32,
lettera g}, della legge & giugno 1990 n. 142, relativa all'ordinamento delle autonomie locali, spetta
a tale organo, rappresentativo dell’intero corpo elettorale, il compito di deliberare gli atti fonda-
mentali dell’ente locale, Ai fini dell’assoggettamento all'lci, inaltre, la nozione di area fabbricabi-
le, di cui all'articolo 2 del Dlgs 30 dicembre 1992 n. 504, va interpretata nel senso che &
sufficiente l'esistenza del piano regolatore generale, senza attendere |"approvazione degli stru-

menti attuativi. (Ma.vi.)

mu a.gun 4 0. 3/16/04

Svolgimento del processo

Con ricorso in data 147302 K impugnava presso la Com-
missione Tributana Provinciale di Bari (n. 3033:02) gli
avvisi i aceertamento n, 108271995 ¢ no 1070/1996
notificatigh i1 30/12:2001 dal Comune di Bitono, per
LCL relativi nspettivamente agli anni 1995 ¢ 1996,

Il ricorrente sosteneva che "arca considerata edificabile
(e tassatn 1CT come tale}) in base ad uno strumento
urbanistico non ancora operalivo, Non poleva essere
utilizzata come tale {(nemmeno a finl iImpositivi); infatti,
essendo la destinazione dell’area proceduralmente sub
fudice, sarchbero stati necessari preventivi piani parlico-
lareggiati, che a quel momento mancavano.

Con atto depositato il 39672002 resisteva il Comune di
Bitonto, rappresentato ¢ difeso dal dote Y, eccependo in
via preliminare 'inammissibilith del ricorso, che con
unico auo ha impugnato due separati atti impositivi.
Mel merito, poi, il Comune contestava la tesi dei ricor-
rente relativa al maggiore valore del terreno, sostenendo
invece che, secondo 1"art, 2 del D.Lgs. 504492, aper
arca fabbricabile dovrebbe intendersi Marea utilizzabile
a scopo edificatorio in base agli strumenti urbanistici
generali o attuativie; cioé a legitimare Pimposizione
basterchbe la semplice previsione dell’edificabilita.
Semmai, commentava il Comune, era necessario tenere
conto della situazione giluridica (approvazione del piano
regolatore, con i corso variante} e per essn rdimensio-
mare la quantificaaone del valore impomibile da assog-
gettare a tassazione: ¢ tanto avrebbe fatto accertando un
valore di L. 5000 al mq., di poco supeniore a quello
normalmente praticato per i terrend agricoli.

Il ricorrente cccepiva ancora illegittimith del provvedi-
mento che aveva elevato aliquota dal 4 al 5 per mille,

perché adottate dalla giunta, anziché del Consiglio co-
munile, in vielazione dell*art. 32, lew. gj, della lepge
142/90, Ma il Comune ribatteva che la relativa delibera
n. 328 del 6122000 era stata adottata in base ad una
specifica previsione disposta dall’ant. 3 del Regolamen-
to comunale 1C1, approvato con delibera del Consiglio
Comunale n, 26 del 9/3/2000,
Rilevava inoltre il contribuente che la delibera di G.M.
n. 328 del 6/12:2000) & stala adotiata in epoca posteriore
rispetto agli anni di nferimento dell’imposta 1993 ¢
19496; ma il Comune deduceva che il potere accertativo
deriva non da gquella delibera, bensi dall’art, 5, co. 5 del
> Lgs. 504792, che impone comungue al contnbuente di
versare imposta [C1L calcolandola sul valore venale
delle arce fabbricabili al 1" gennaio di clascun anno di
IMposIZIone.
Aggiungeva il ricorrente che la delibera non era stata
materialmente allegata agli atti impugnati; ma il Comu-
ne comtrodeduceva affermando che dagli avvisi sono
facilmente rilevabili i presupposti di fatto e le ragioni
che hanno determinato gl accertamenti, 1 quali sono
stati tali da permettere al contribuente di esercitare com-
pintamente il diritto alla difesa.

All'udienza del 4 luglio 2002 la Commissione tnbutaria

adita adottava un provvedimento di enunificazione der

due ricorsi per connessione sogeettivan, e concedeva so-
spensione dell esecutorietd dei provvedimenti impugnati.

Con la senterca (n. 281:502), qui ora appellata, la Com-

misstong Tributaria provinciale di Barn:

*  dopo aver richiamato che «sul piano della lepittimith
non pud negarsi che gli acceramenti impugnati ri-
chiamino npetutamente la delibera di Giunta n. 328
del 6/12/2000, che & stata adottata in epoca successi-
va agli anni di riferimento 1995 ¢ 1996, ¢ che non
andava softovalutata 'eccezione sollevata dal ricor-
rente, che Maliquota & stata elevata dal 4 al 5 per
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mille con provvedimento emesso dalla Giunta, anzi-
ché del Consiglic comunale {e tanto in violazione
all’art, 32, lett. gj, della legge 14290, anche se il
Comune riferisce che la relativa delibera n. 328 del
612/ 2000 & stata adottata in base ad ona specifica
previsione contenuta nellart. 3 del Regolamento ¢o-
munale 1CI, approvato con delibera del Consiglio
Comunale n. 26 del 9732000);
* ha statwito che all'epoca dell’imposizione le aree in
questione non erano affatto concretamente edificabili
- ex art. 2 lett, A del DLgs. 50492 - in guanto
mancavano i Piani Particolareggiati, i Plani di Lottiz-
zazione, 1 P.LP, i Piani di Comparto. Oltretutto, il
Dirigente del Settore Territoriale del Comune di Biton-
to aveva certificato il giomo 8:2/2002 che la Variante
al P.R.G., per I'adeguamento dello stesso alla Legge
Repionale n, 3680, era in quella data ancora giacente
presso gli Utfici Regionali, per quanto di loro cormpe-
tenza,
[l ricorso pertanto fu accolto, mentre furono annullati
gli atti impugnati. Le spese seguirono la soccombenza,
Con I'atto di appello, depositato in Cancelleria in data
A1202, ricorre avverso la sentenza n. 2817502 della
Commissione Tributaria Provinciale di Bari il Comune
di Bitonto il quale rinnova praticamente | motivi con cui
si era opposto in sede di 17 grado,
Resiste il K con atto depositato il 24/2/03, sostanzial-
mente riproponende le argomentazioni coltivate in pri-
e grado,
All'udienza del & aprile 2004 il ricorso & stato discusso
e la causa decisa come da dispositive formulato in
camera di consiglio,

il

Motivi della decisione

Le questioni da risolvere riguardanao;

) in via preliminare {proposta dal Comune appellante),
la inammissibiliti del ricorso del K - esclusa dalla
sentenza di 1 grado - che atteneva a due atti impositivi,
con violazione (a dire del Comune appellante) degli
artt, 18, 19, 21 ¢ 29 del dlgs. n. 546592, Al proposito
peeorre evidenziare come eccezione sia stata risolta in
un modo, quanto meno, anomale da parte del primo
giudice che ha - evidentemente - provvedulo ad una
acelata divisione dell’umeo ricorsos per poi procedere
{all'udienza del 4 luglio 2002} «alla riunione dei due
ricorsi» per connessione oggettiva,

Sembra a questo Collegio nondimeno che le procedure
wdi divisione e riuniones cui ha fatto vicorso il giudice
di primo grado non siano necessarie in quanto il proble-
ma nen esiste, S ¢ vero infatd che nelle norme richia-
mate nella eccezione del Comune di Bitonto il provvedi-
mento verso cul ¢ possibile 'impugnazione ¢ semnpre
indicato al singolare, ¢ anche vero che non sussiste
aleuna disposizione (né tanto meno & stata reperita giuri-

sprudenza diversa da quella - favorevole alla cumulabili-
ta degli atti impugnati - intervenuta sotto il regime del
precedente dp.t. n, 636 del 1972) che vieti il ricorso
cumulativo contro pit st tributart facenti capo allo
stess0 sopEeto, e persino che abbiano ad oggetto tributi
diversi. Peraltro, una limitazione in tal senso, olre che
non trovare giustificazione, ridonderebbe ad aggravio
procedurale del congribuente: all*uopo rinviene il noto

brocardo quoad lex voluir, fex divie; wbi noluit, non divi

e non vi ¢ norma nell’ordinamento che disponga, in

materia di processo tributario, una deroga al principio

generale processuale di cui all®art, 104 ¢.p.c. sulla legitti-
mitd del cumulo di pid domande in unico atto introdutti-

vo del giudizio (cfr. anche Cass. civ. Sez. trih. 20

maggio 2002, n. 73559);

B nel merito, poi, vengono avanzate diverse eccezioni

{da parte del contribuente, come riassunte, con alcune

imprecisioni, nell“atto di appello del Comune di Biton-

1o, & ciog:

* | J:anzitutto, se art, 2 del D Lgs. n. 50492 possa
essere interpretato - come hanno fatto i gindiei di 17
grado - nel senso che la qualificazione edificatoria
del terreno oggetto di confestazione non poteva esse-
re ancora riconosciuta ai fini 1CT in gquanto, benché il
terreno fosse inserito nel piano regolatore del Comu-
ne di Bitonto, il piano stesso non aveva ancora com-
pletate il suo iter; oppure se - come sostiene il
Comune appellante - basta "mserimento del terreno
nel piano regolatore comunale, sia pure i ifinere,
per renderlo oggetto di tassazione ICT quale tale;

= f. 2 o legittinutd della delibera n. 827 del 15/06/95,
con cui fu elevata "aliquota 1CT dal 4 al 5 per mille,
adottata dalla Giunta comunale anziché del Consi-
glio con violazione dell’art. 32, lettera g/, della legee
n, 142/90 ¢ dellart. 6 del 2 Lgs. n. 504/92;

= A3 la lepitimita della delibera n, 325 del 6712/2000,
con cui furono determinati 1 valor venali medi di
riferimento delle arce fabbricabili, anch’essa adotta-
ta con provvedimento della Giunta anziché del Consi-
ghio, in violazione sempre del citato art. 32 della
legge n, 14290 (ed oltretutto a posteriort rispetto ai
citati anni di riferimentao);

s b4 la legittimitd della contestazione da parte del
Comune, svolta ai sensi dell’art. 11, co. 1, del D.Lgs.
n. 504/92, norma gquesta richiamata pell’atto accerta-
tivo, mentre 1’accertamento in queshione & regolato
dall’art. 11, co. 2, del decreto 304,

* b5 la rilevanza ai fini della legittimita dell*accerta-
mento = in pretesa violazione dellart. 3 della lepge
. 24190 e dell’art. 7 della legge n. 21272000 - della
mancata materiale allegazione della delibera di G.M.
(. 328 del &/12/00) pure richiamata nella parte moti-
va degli avvisi,

Anzitoeto, quindi, la gquestione circa il maggior valore dei
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terreni da tassare ai fini 1C1 sol perché inseriti i un piano
repolatore anche se «non ancora operativos { sub. A1
doglianza del Comune di Bitonto appellante). Essa rappre-
senta la pil rilevante delle questioni di merito all’esame
del Collegio anche perché posta dai primi giudici a fonda-
mento della sentenza favorevoele al contribuente.
OQuesto Collegio non ignera 1'esistenza di una non univo-
ca giurisprudenza (persino della Cassazione) sui criteri
da applicare nella ricerca del valore da attribuire a fini
tributari a terreni, prima agricoli e che vengano iscritti
in piani regolatori il cui iter procedurale & ancora da
" definire. A Serioni Unite n, 5900 dell’1/7/47 & consegu-
ta la conforme Cass. civ. Sez. Trib, 277302, no 4381
iper la quale se & indiscusso che #la delibera regionale
perfeziona |'iter di formazione dello strumente urhanisti-
cow, deve nondimeno dichiararsi che «ai fini tributar,
I'adozione del piano imprime al bene una qualitd che ¢
recepita dalla generaliti dei consociati come qualeosa di
pid esistente e di difficile reversibili-
th, tanto che quel bene inserito nel
_piano con destinazione edificatoria
sfugpe alle regole della prelazione
agraria, ¢ quindi anche alla valuta-
zione agricola automatica proprio
perché non ha pill una natura agrico-
las), ma sono inlervenute anche le
pit recenti nn. 467 ¢ 2416 del 2003,
ambedue della stessa Sezione V, per
la quale «L edificabilith influente ai
find in discussione {dell’applicazio-
ne dell’ Invim straordinaria) & quella
“prevista” dalla discipling urbanisti-
ca e, quindi, ove introdotta da un
piano regolatore generale, ¢ quella
che consegue al perfezionamento
del relativo strumento segnato dal-
I"approvazione regionale, che ne condiziona I” efficacia.
La deliberazione del piano da parte del consiglio munici-
pale, fino a guando non intervenga tale ApPrOVAZIONE,
produce effetti provvisor, quali le misure di salvaguar-
dia, ed anche incide sul prezzo di mercato del bene, che
non pus non scontare la rilevante aspettativa creata
dalle strumento urbanistico in fierd, ma non comporta
edificaliliti legale, di modo che non basta a ginstificare
I"applicazione di una regola di tassazione riferita all"edi-
ficabilith prevista dalla disciplina urbanistica, senza al-
cuna notazione aggiuntiva che autorizzi Pequiparazione
ad essa della mera probabiliti del futuro conseguimento
della relativa qualita, evvero della sola edificabilita di
futlo,
Orbene ritiene questo collegio anzitutto di notare che la
giurisprudenza sopra citata (ed allegata dalle parti unita-
mente ad altra copiosa piurisprudenza di merito, m
particolare delle Commissioni tributarie di primo grado)

YANNDO TENUTI PRESENTI
GL ALTERMATIVI PRECETTI
IN BASE Al QUALI
LA BASE IMPONIBILE [CI
5U1 TERRENI
E INFLUENZATA
DAGLI STRUMENTI
URBANISTICI «ATTUATIV®
OLTRE CHE DA QUELLI
URBANISTIC| «GENERALD

A
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appartiene ad una raie di gencrale interpretazione ed
applicazione riferita alle norme indicative di criten per
la valutazione ¢ la stima dei beni a fini fiscali e di espro-
priazione,

Ma la materia che qui occupa la Commissione (tassazio-
ne ICT). rispetto alle normative cui siriferiscono le
sentenze allegate, ha una sua disciplina particolare (art.
2 del d.lgs. n. 504 del 1992), alla quale occorre far
riferimento per dirimere la questione. Per detta normat-
va aAd fini dell imposta di cui all’art. | (LCL) .. b per
area Tabhricabile si intende area wtilizzabile allo scopo
edificatorio in base agli strumenti urbanistici generali o
attuativi ovvero in base alle possibilita effettive di edifi-
cazione determinate secondo | eriteri previsti agli effetu
dell’indennita di espropriazione per pubblica utilitis.
Trattasi, come si vede di una norma i estrema chiarez-
za {e forse proprio per questo pressoché priva di com-
menti giurisprudenziali in sede di legittimith. Ma vds.
App. Repgio Calabria 16 luglio
(994, in Rep. Giust. Civ. 2002,
3248, 435, ed i riferimenti alla Adu-
nanza Generale del Consiglio di Sta-
1o del 13/796 ed al parere dell’ Av-
vocatura  generale  dello Stato
[4:6:93, n, 693 15) ed altresi articola-
ta con due alternative che la comple-
tane (e che la rendono particolare
rspetto alle alite norme tributarie
prese in considerazione dalla giuri-
sprudenza di legittimiti, seppure ri-
chiamata nella gia citata copiosa giu-
rsprudenza delle Commissioni tribu-
tarie). A nessuno possono, infalu,
sfuggire gli alternativi precetti per 1
guali la base imponibile TCT sui ter-
reni & influenzata, oltre che dagli
strumenti urbanistici “generali”, anche (1on dice la nor-
map dagli wtruml:nh urbanistici “attuativi”. E dove questi
non vi sono - & il terzo criterio alternativo previsto nella
norma - soccorre la wpossibiliti effettiva di edificazio-
nes alla luce dei criteri per la determinazione dell inden-
nitd di espropriazione per motivi di pubblica utilita.
Ulteriore criterio, infing {perd, escludente) la diretta con-
duzione agricola dei terreni inclusi nei piani regolatort.
Non ¢ chi non veda come non possano sovvenire in
questo caso - particolarmente ¢ completamente discipli-
nato - le interpretazioni giurisprudenziali relative ad
altre normative, quali quelle sopra richiamate,

E indiscusso che, nel caso dei terreni del Comune di
Bitonto da valutare ai fini ICI, ghi stessi siano inclusi in
un piano regolatorg, gid persino approvato dalla Regio-
ne Puglia.

I: vero che mancano i piani particolareggiati, ma tale
situazione potrebhe interessare il secondo criterio aller-
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mativo (1 c.d. strumenti urbanistici attuativi), ma non
pud certamente rilevare nel caso di ricorso al primo
criterio: il piane regolatore esiste; la sua deliberazione
da parte del Comune, ed ancor pil la sua {successiva)
approvazione da parte della Regione, ha gid prodotto gli
effetti cosi magistralmente evidenziati dalla sentenza n.
4438402, ha cioé gid impresso «al bene una qualitd che &
recepita dalla generalita dei consociati come qualcosa di
gid esistente e di difficile reversibiliths. [ tanto ha
preso atto 1] Comune di Bitonte che purtuttavia non ha
tassato detti terreni come wsuoh edificatoris, come or-
mai essi indiscutibilmente (e - per quanto ¢ dato dedurre
dalla approvazione regionale del piano repolatore -
“definitivamente™) sono, limitandosi invece a pretende-
re una piccola parte, ridotta a gquella propria del «suoli
edificatoriz, di quella maggiore capacith contributiva
che & rinvenuta ai proprietari dei terreni per il solo fatto
di essere stati essi inclusi in un piano regolatore... il
quale, fattore di estremo rilievo, ha gia ricevato - come
gia rilevato - persine 'avallo della Regione.

A nulla rileva che detto piano regolatore abhia in corso
una Variante Generale per Madeguamento alla LR, n.
506/800 e che detta wvariante sia attualmente giacente
presso gh ulfici regionali, per quanto di competenzas,
In quanto essa non intacea w1 inserimento ded terreni di
cui trattasi nel piano regolatore del Comune di Biton-
Lo,

E passiamo al - motive di doglianza di cui sub 5.2, il
quale va trattato unitariamente con 'eccezione di cui al
punto .3, Ambedue sono stati posti in sede di processo
di primo grado dal contribuente, che qui ora li ripropone
come motivi di appello. Essi attengono essenzialmente
alla competenza {meglio, al potere) della Giunta di
wfissare la misura del tibulos, lamentando - nel caso
contrario {cioé se la competenza invece appartiene al
Consiglio Comunale) - la illegittimitd della delibera di
Giunta n. 827 del 15/06/95, con cul fu elevata Maliquota
[C1 dal 4 al 5 per mille per anno 1995, e la illegittimiti
della delibera, sempre della Giunta, no 1227 del
2T01995 per anno 1996,

A queste delibere, richiamate nel preambolo dei due
avvisi di accertamento, si aggiunge pod, nella parte
relativa agh welementi dell’acceramentor, 1Mindicazio-
ne di una altra delibera di Giunta, la n. 328 del
6122000 anchessa utilizzata in ambedue | processi
accertativi g fondamento della lissazione in in Lmyg
5,000 del valore medio del terreno da tassare 11, sul
quale poi era stata applicata "aliqueta maggiorata del 5
per mille, ¥"& ivi contestuale richiamo al comma 5
dell’art. 5 del d.lgs. n. 530492 che stabilisce 1l eritenio da
utilizzare per la fissazione del valore dei terrenifaree
fabbricabili,

Tutti gquesti provvedimenti di Giunta - con la "aggra-
vante™ per il terzo di una sua “utilizzazione retroattiva”

&

- rappres#ntano provvedimenti generali finalizzati alla
determinazione del carico d'imposta nei confronti dei
contribuenti del Comune di Bitonto, dei quali pertanto
va riconosciuta illegictimig ai sensi dell’art, 32, len
g/, della legge n. 142/90 atteso che - come da massima
del Cons. Stato, W, 30 aprile 1997, n. 424, «._. il Consi-
glio comunale ¢ competente in via esclusiva non solo
per listituzione, ma anche per |'adeguamento delle tarif-
fe (idriche. nel caso di specie), perché anche I"adegua-
mento implica esercizio di un potere impositive che la
legpe attribuisce in via esclusiva all’organo comunale
rappresentativo ¢ perché tale provvedimento rientra nel-
la disciplina penerale delle tariffes. Essi, stante la loro
illegittimita per la incompetenza e'o carenza di potere
nell"Organo autore, vanno disapplicati dall’Organo gio
dicante (Cass, civ. 5 U, 7 febbraio 2002, n. 1733),

A nulla-rleva, relativamente alla delibera n. 328 del
2000, che essa sia stata adottata dalla Ciunta sulla
iriferita) scorta di una specifica previsione conlenuta
nell'art. 3 del Regolamento comunale [Cl, approvato
con delibera del Consiglio Comunale n, 26 del 9/3/2000
{altra tardivita'), atteso che la materia fa comungue
parte del procedimento produttive di maggiore imposi-
ziene tributaria che trova legitimazione nella valutazio-
ne delle maggiori necessitd economiche del Comune, di
cui non @ certamente consentita la delepa. A nessuno
sfugpe, infutti, che la maggiore imposizione si deternii-
na non solo con Maumento dell’aliquota ICT, ma anche
soltante con aumento del valore venale del terreno
oggetto della tassazione.

In merito alla prospetata llegittimitd {punto sub, b4
degli avvisi di accertamento per errore della indicazio-
ne nell'atto accertativo da parte del Comune dell®art, 11,
co. 1, del D.Lgs. no 50492 anziché del comma 2 (stesso
art. 11}, ritiene il Collegio che "errato richiamo normati-
vir (i realtd, trattasi di “avviso di accertamento™ ex art,
11, co. 2, ¢ non di un “avviso di lguidazione” ex stesso
art. 11, ma comma 1, del d.lgs. no 504792 va valutato
pil nei suci effetti che alla luee di un inutile ¢ fuorvian-
te formalismo, Ora, & indiscusso che errore nel pream-
bolo degli att impositivi di cul trattass (peraltro chiarito
dal contesto descrittivo della volonta dell’ente pubblico
impositore) non ha inficiato i modo determinante att-
vitil conoscitiva ¢ difensiva del contribuente se & vero,
come & vero, che lo slesso & stalo comungue messo in
condizione di apprendere il reale contenuto e le finaliti
degli avvisi di accertamento (cosi correttamente denomi-
nati negli atti notificati) e, conseguentemente, di tutela-
re le proprie ragioni con le opportune azioni intraprese
{elr, Cons. St W, 8 lugho 1998, n. 1019

Infine, anche |"ultima eccezione del contribuente appella-
1o - i cud al punto 5.5 - relativa alla mancata materiale
allegazione della delibera di G.M, (n, 328 del 6712700
agli atti i accertamento, che pure la nchiamano nella
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parte motiva, non ha pregio atteso che - proprio ai sensi
del preciso disposto normativo di cui al comma 3 del-
art. 3 della legge n. 241 del 1990, la pubblica Ammini-
strazione non & tenuta ad “allegare™ gli atti richiamati nel
provvedimento, ma deve solo “metterh a disposizione™
del destinataric dell’atto rnchiamante (efr. Cons, 5t [V,
22 dicembre 1998, n. 1866). B tanto maggiommente se
trattasi di allegazione di “atlo generale”, come sono i
decreti di Ciunta richiamati negli avvisi di accertamento
notificati al K, peraltro soggetti a pubblicazione,

In conclusione, nel respingere appello, la Commissio-
ne ritiene opportunc di meglio chiarire la motivazione a
base della decisione,

Se, infatt, per un verse la Commissione non condivide
alcune affermazioni del contribuente appellato, ed in
particolare quelle inerenti I'imterpretazione sull applica-
rione dell'art. 2 del dlgs, n, 30492 {eegh ha torto quan-
do afferma che la maggiore tassazione ICT sia preclusa
se lo strumento urbanistico non ha completato tutto il
suo iter procedimentale), per altro verso non pud condi-
videre il modo in cui il Comune di Bitonto pretenda di

v
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decidere in materia impositiva con provvedimenti di
Giunta, anziché con provvedimenti del Consiglio, unico
organo dell’ente locale a cui sia stato assegnato dalla
legee (art. 32, lett. g, della legge n. 142:90) il potere di
statuire nel pur limitato campo fiscale.

| provvedimenti cosi assunti in materia di 1C1 dal Comu-
ne di Bitonto sono illegittimi e, pertanto, gli stessi
vengono dichiarati dalla Commissione inapplicabili nel
caso concreto sottoposto al suo esame.

Per quanto riguarda il richiesto ristoro delle spese di
giudizio affrontate dalle parti, ritiene il Collegio, attesa
anche la natura della vertenza e le difficolti interpretati-
ve, che le stesse vadano comungue compensate.

P.Q.M.

La Commissione Tribtaria Regionale di Bari:

* con parziale modifica della motivazione conferma la
sentenza della Comm, Trib. Prov. Di Bari o w
281715402, deposirata i TO/T0AR2,

= o parzicle modifica della stessa senfenza n.
281415402, compensa le spese defl giwdizi di prime e
vecondo grado.

Sufficiente il solo piano regolatore generale
per modificare il prelievo sull’ex terreno agricolo

&1 il commento di Maurizio Villani

on la sentenza in esame,

la Commissione tributaria

regionale della Puglia ha
definito una controversia relativa
alla notifica a un contribuente di
due awvisi di accertamento per Ici,
relativamente agli anni 1995-1096.
I\ contribuente aveva proposto ris
corso avwverso | predetti atti ecce-
pendo, preliminarmente, Uillegitti-
mitd del provwedimento che aveva
elevato Valiquota dal 4 al 5 per
mille, perché adottato dalla giun-
ta, & non, come avrebbe dovuto
essere, dal consiglio comunale, in
violazione dell’articolo 32, lettera
gJ, della legge 142/ 1990,

IL RICORRENTE

L'edificabilita dell’area - Mel

merito, invece, il ricorrente affer-
mava che ['area considerata edifi-
cabile (e tassata Ici come tale) in
base a uno strumento urbanistico
non ancora operativo, nan poteva
essere utilizzata come tale (nem-
mena a fini impositivi); infatti, es-
sendo la destinazione dell’area
proceduralmente sub fudice, sa-
rebbero stati necessari preventivi
piani particolareggiati, che in quel
momente mancavano. La Commis-
sione tributaria provinciale acco-
glieva il ricorso e annullava, quin-
di, gli avvisi di accertamento impu-
gnati. Il giudice di prime cure ha
ritenuto non irfilevante Meccezio-
ne sallevata dal contribuente e re-
lativa all’illegittimitd della delibe-
ra emessa dalla giunta, anziché

A

dal consiglio comunale {ai sensi
dell'articolo 32, lettera g), della
legge 142/1990).

MNel merito, poi, la Commissione
tributaria provinciale ha affermato
che all'epoca dell'imposizione le
aree in questione non erano affat-
to concretamente edificabili - ex
articolo 2, lettera &), del Dlgs
cogqf1992 - in gquanto mancavano
i Piani particolareggiati, i Piani di
lottizzazione, | Pip e i Piani di com-
parto. La Commissione tributaria
regionale, investita della guestio-
ne, ha confermato la sentenza del
giudice di prime cure, seppur con
parziale modifica della motivazio-
ne. Il giudice adito ha, infatti, rite-
nuto che la nozione di aree fabbri-
cabili, di cui all'articolo 2 del Digs
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sogliggz, ai fini dell’assogzetta-
menlo a Ici, debba essere corretta-
mente intesa nel senso che & suffi-
ciente Uesistenza del piano regola-
tore generale, senza attendere
l'approvazione degli strumenti ur-
banistici.

Secondo il giudice di seconde cu-
re, infatti, la norma de gua é estre-
mamente chiara nel definire area
fabbricabile soggetta a loi come
warea utilizzabile a scopo edifica-
torio in base agli strumenti urbani-
stici generali o attuativi, ovwero in
bhase alle possibilita effettive di
edificazione determinate secondo
i criteri previsti agli effetti dell’in-
dennitd di espropriazione per pub-
Blica utilitis.

L'ELEMENTO INDISPENSARBILE

Il piano regelatore generale -
La Commissione tributaria regio-
nale ha, quindi, sottolineato co-
me la narma, sebbene preveda, in
un unico contesto, tre ipotesi di
qualificazione dell’area come edi-
ficabile, intenda sicuramente rap-
portare edificabilita ai fini Ici sia
agli strumenti urbanistici generali
sia a guelli attuativi, stabilendo
l'imponibilitd nell’'uno e nell*altro
caso, Al fini dell'lel, quindi, "edifi-
cabilitd non deve, necessariamen-
te, discendere da piani regolatori
gia attuabili o particolareggiati, es-
sendo sufficiente che tale caratte-
ristica risulti dal piano regolatore
generale. La sentenza in esame
affronta, ancora una volta, la gue-
stione del concetto di area edifica-
bile ai fini dell’applicabilita del-
I"lci, questione in merito alla qua-
le la giurisprudenza di merito e di
legittimita hanno avuto modo di
pronunciarsi (in modo, peraltro,
nan univocol Con NUWMergse recen-
ti pronunce. Con la sentenza 8
agosto 2003 n. 11997, la Corte di

cassazione ha affermato (in tema
di Imvim) che la destinazione edifi-
catoria sussiste solo in presenza
di strumenti urbanistici “perfezio-
nati ed efficaci™; ugualmente con
le pili recenti pronunce [sempre in
terna di Invim) 467/03 e 2416/03,
il Supremo collegio ha, altresi, af-
fermato che: «.. uno strumento
urbanistico in flerf non comporta
edificabilita legale, di modo che
non basta a giustificare I'applica-
zione di una regola di tassazione
riferita  all’edificabilitd prevista
dalla disciplina urbanisticas.

SULL'ESATTO
MOMENTO
AL QUALE
COLLEGARE
L"EDIFICABILITA
LA GIURISPRUDEMNZA,
DI MERITO
E DI LEGITTIMITA,
HA REGISTRATO
POSIZIONI DIFFERENTI

IL BIVERSO ORIENTAMENTO
DELLA CASSAZIONE

La sentenza 17513/02 - In sen-
so decisamente contrario, invece,
la sentenza della Corte di cassa-
zione g dicembre 2002 n. 17513
{peraltro richiamata nella senten-
za in esame) che ha rilevato co-
me: «ai fini tributari, ladozione di
uno strumento urbanistico impri-
me al bene una qualitd che & rece-
pita dalla generalitd dei consocia-
ti come qualcosa di gid esistente
e di difficile reversibilitas. Di parti-
colare interesse &, poi, la recantis-
sima pronuncia della Suprema cor-
te 24 agosto 2004 n. 16751 che (in
linea con le conclusioni raggiunte

&
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dalla Commissione tributaria re-
glonale della Puglia) ha ben sotto-
lineato come, per la determinazio-
ne della base imponibile di
un'area fabbricabile, si debba te-
ner conto esclusivamente degli
elementi valutativi previsti espres-
samente dail’articolo 5, comma s,
con esclusione del criterl stabiliti
da altre discipline tributarie, co-
me ad esempio quella dell'impo-
sta di registro che richiede, ai fini
dell'applicazione di guel tributo,
una destinazione edificatoria gia
perfezionata. La Corte di cassazio-
ne ha affermato, inoltre, che in
materia di Ici, il Legislatore, con
["'esplicita  previsione contenuta
nell’articolo 2 del Dlgs so4/1992,
ha woluto specificatamente ed
espressamente collegare la nozio-
ne di area edificabile sia alla pre-
senza di piani urbanistici generali
che di piani particolareggiati, sta-
bilendo ["imponibilita sia nell'una
che nell'altro caso. In presenza di
una specifica disciplina della ma-
teria lci a nulla, quindi, rilevana i
riferimenti a norme, guali "artico-
lo 52 della legge di registre, che
disciplinano fattispecie diverse,
La Commissione tributaria regio-
nale della Puglia ha, poi, affronta-
to la particolare guestione relativa
alla legittimita dell’aliguota Ici de-
terminata con delibera della giun-
ta comunale invece del consiglio
comunale,

Al riguardo, & opportuno ripercor-
rere guella che & stata I'evoluzio-
ne dell’articolo é del decreto istitu-
tivo dell'imposta, il Dlgs 30 dicem-
bre 1992 n. so4. Il testo origina-
rio, infatti, al comma 1, stabiliva
che: «l’aliguota, in misura unica,
& stahilita con deliberazione della
giunta comunale...»; la successiva
legge 23 dicembre 1996 n. 662
ha, poi, sostituito 'espressione
*gjunta comunale™ con l'espres-
sione “Comune™.
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Il Consiglio di Stato, con due im-
portanti decisioni della sezione ¥
30 aprile 1997 n. 424 e 2 febbraio
1996 n, 135, cui la sentenza in
esame ha aderito pienamente, ha
evidenziate che la norma sull'lci
deve essere interpretata alla luce
di un‘altra norma, guale articolo
32, lettera g, della legge 8 giugno
1990 n. 142 [ordinamento delle
autenomie locall), che, nell'elen-
care gli atti e le materie di compe-
tenza esclusiva del consiglio co-
munale, alla lettera q), prevede
al'istituzione e [fordinamento del

tributis, ivi compresa, quindi, ["ali-

quota Ici.,
L CONSIGLIO DI STATO

Il richiamo alla Costituzione - ||
Consiglio di Stato ricorda, infatti,
che la riserva di legge per le nor-
me di diritto sostanziale, quali
quelle per la determinazione del
tribute, & sancita dalla stessa Co-
stituzione, all’articolo 23. E cosi,
come a livello di Stato & il Parla-
mento 'organo investito della so-
vranita popolare atto a legiferare
in materia tributaria, allo stesso
modo non pud che essere, a livel-
lo comunale, il consiglio a decide-
re sugli aspetti sostanziali del tri-
buto, e non la giunta, che & orga-
no esecutivo. || Consiglio di Stato
ha, altresi, precisato che a nulla
vale eccepire che 'articolo 32, let-
tera gl, della legge 8 giugno 1990
n. 142 vale solo per listituzione
ma non per gli agglustamenti tarif-
fari, e cid per due ordini di moti-
vo: il primo, per cul «l"aggioma-
mento altre non € che la determi-
nazione ex novo del guantum de-
beatur e, quindi, non ha natura
diversa dall'atto istitutivo della
prestazione patrimoniali; il secon-
do, per cui il epotere di provvede-

CONTEMIIORD FISCALE €«

affari comprende, necessariamen-
te e coerentemente anche quello
dell'adozione del contrarius acfus
(e cioé 'annullamento, la revoca,
la riforma o la modifica) e cid co-
me misura di salvaguardia della
riserva di compelenzan; numero-
sissima &, sulla scorta di tale im-
portante precedente, la giurispru-
denza oi merito e oi legittimita,
Giova sottolineare, perd, come lo
stesso Consiglio di Stato, in una
recente sentenza 23 mageio 2003
n. 2782, abbia fornito una lettura
della normativa di riferimenta di-
versa e assolutamente in contra-
sto con le precedenti sentenze del
1997, Il Consiglio di Stato ha, in-
fatti, precisato, con la recente pro-
nuncia, che dalla lettura coordina-
ta delle disposizioni legislative
che disciplinano la materia, emaer-
ge, chiaramente, che alla giunta
comunale & attribuita, in via gene-
rale ed esclusiva, la potesta di fis-
sare le aliguote tributarie obbliga-
torie per legge, laddove al consi-
glio spetta, invece, il pil ampio
compito di istituire i tributi e di
definirme Pordinamento,

LA CTR PUGLIESE

La disapplicazione della delibe-
ra - |l collegio ha, quindi, ricono-
sciuto al consiglio comunale una
potestd pid latamente impositiva,
spettando, invece, alla giunta la
concreta determinazione nonché
gli aggiustamenti delle aliquote
dei tributi, nell'ambito delle attri-
buzioni a essa spettanti in via resi-
duale. Di particolare interesse e
sicuramente condivisibile & il mo-
dus agendi della Commissione tri-
butaria regionale della Puglia che,
nel caso sottoposto al proprio va-
glio, ritenuta illegittima la delibe-
ra assunta dalla giunta comunale
(in quanto affetta da incompeten-
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disapplicato la stessa, ai sensi
dell’articolo 7, comma s, del Dlgs
31 dicembre 1992 n, 546, con con-
sequenziale travolgimento degli
atti applicativi lesivi della situazio-
ne soggettiva del contribuente, 4
tal proposito, non vi & dubbio che
il giudice tributario possa disappli-
care il regolamento o ["atto genera-
le che ritenga illegittimo, quando
lo stesso esplica effetti sulla prete-
sa tributaria del Comune. In effet-
ti, larticolo 7, comma s, del Digs
31 dicembre 1992 n. 546, dispone
che, qualora le Commissioni tribu-
tarie ritengano illegittimo un rego-
lamento o un atto amministrativo
generale che sia rilevante ai fini
del decidere, lo disapplicano in
relazione all'oggetto dedotto in
giudizio. E fatta salva I'eventuale
impugnazione nella diversa sede
competente, vale a dire innanzi al
Tribunale amministrativo regiona-
le {Tar}. La normativa processuale
de qua non attribuisce al giudice
tributario il potere di dichiarare I'il-
legittimitd del regolamento o di
un atto generale ma riconosce al
giudice stesso il potere di ritener-
lo illegittimo e, se rilevante ai fini
della decisione, di non applicarlo
in relazione alla controversia sog-
getta al suo esame. Il giudice,
quindi, una volta riconosciuta Fil-
legittimitd del provvedimento, at-
to concreto o regolamento, lo di-
sapplica e cioé disconosce "effica-
cia dispositiva che esso dovrebbe
avere ai fini della disciplina del
rapporto controverso, decidendo
come se guell'atto non esistesse
{famguam non essefl, Pertanto,
se l'atto impositivo emanato dal-
'ente trova fondamento in una
norma regolamentare ritenuta ille-
gittima, alla disapplicazione del
regolamento stesso consegue 'an-
nullamento (totale o parziale) del-
I'atto, limitatamente alla contro-
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re in via esclusiva su determinatl  za funzionale) ha, correttamente,  versia in discussione, ]
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