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@ Per 1’Agenzia delle Entrate
era un evasore, che aveva guada-
_ gnato con la sua azienda piu di
quello che ha poi dichiarato al fi-
sco. Ma per i giudici della Com-
missione tributaria regionale (se-
zione staccata di Lecce), quel-
I’imprenditore, travolto da pro-
blemi familiari e di salute che
ne hanno condizionato la vita e
Pattivitd, ha agito correttamente
e non andava sanzionato.

La sentenza del 18 settembre
scorso & di quelle destinate a far
discutere. E scrive un lieto fine
alla lunga storia di Marco Rossi,
imprenditore leccese che chiame-
remo cosi per preservarne 1’ano-
nimato. La storia comincia nel
2005, quando 1’Agenzia notifica
all’imprenditore un avviso di ac-
certamento. Rossi, per il fisco,
non avrebbe denunciato per inte-
ro il profitto ottenuto con la sua
impresa e, quindi, non avrebbe
nemmeno pagato tutte le tasse
dovute (Irpef, Iva e Irap).

Alla base dell’accertamento
avviato dall’Agenzia, uno studio
di settore, cioe quello strumento
predisposto dal ministero dell’E-
conomia per stanare gli evasori
e il cui funzionamento si incardi-
na sull’equazione astratta del “la-
vori tanto, guadagni tanto”. Ros-
si decide quindi di fare ricorso,
lamentando davanti ai giudici
che gli ispettori hanno utilizzato
il solo studio di settore per giun-
gere alla conclusione che aveva
frodato il fisco, senza mai mette-
re in discussione perd «la conta-
bilita, ritenuta regolare, e le di-
chiarazioni fiscali». E dimostra

Sentenza storica dei giudici tributari
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problemi di salute personali e fa-
miliari che hanno giustificato lo
scostamento del reddito dichiara-
to da quello ricostruito con i cal-
coli degli studi di settore applica-
ti dall’Agenzia delle Entrate».

I giudici ‘tributari gli danno
ragione e I’Agenzia, poco dopo,
presenta appello contro il primo
verdetto. - Inutilmente. Perché an-
che in questo caso la Commissio-
ne tributaria accoglie le ragioni
dell’lmprendltore ¢ da torto al-
I’ Agenzia, spiegando che «gli au-
tomatismi della ricostruzione red-
dituale necessitano sempre della
valutazione critica del caso speci-
fico in cui si trova il contribuen-
te ¢ lo studio di settore deve es-
sere supporto dell’attivitd di ac-
certamento, ma non sostituirsi
ad essa». I giudici sottolineano
anche quanto gravi fossero «le
patologie che hanno richiesto il
ricovero dell’imprenditore e del-
la moglie» e, pil tardi, hanno
coinvolto anche la figlia.

A difendere Rossi, I’avvoca-
to tributarista Maurizio Villani:
«E una sentenza importante - di-
ce - soprattutto in un momento
come questo nel quale si devono
presentare i Modelli unici, per-
ché quando gli uffici faranno gli
accertamenti sulla base degli stu-
di di settore dovranno tenere
conto delle difficoltd, anche di
natura familiare, che un impren-
ditore, come qualsiasi altro uo-
mo, incontra nella sua vita». Per
Villani, «I’orientamento dei giu-
dici mira a rendere pill aderente
alla realta 1’ apphcazmne degli
studi di settore, che I’amministra-
zione finanziaria utilizza invece,
insieme al redditometro, in ma-
niera apodittica e automatica. La

‘giurisprudenza, dalla Cassazione

ai giudici di merito, ha ribadito
con questa sentenza che gli studi
di settore sono soltanto strumen-
ti presuntivi, che gli uffici devo-
no usare tenendo conto della re-
alta soggettiva e oggettiva nella
quale chiunque si trova ad opera-
re». Anche il fisco, insomma, de-
ve avere un’anima.
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