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L’iter. La consegna deve m<<m::m attraverso soggetti abilitati
E inesistente la cartella
notificata tramite posta

Francesco Falcone .
==z Einesistente e, quindi, non
sanabile la cartella notificata di-
rettamente per postadall’agen-
te della riscossione che non si
sia avvalso dei soggetti abilitati
“previsti per legge (ufficiali del-

lariscossione, deimessidinoti-

ficazione abilitati,i messicomu-
nali). A precisarlo la Ctp di Vi-

cenza (presidente Marini) con

le sentenze 33/07/12 €37/07/12.
Oggetto dei giudizi e stata
I'impugnazione di una cartella
di pagamento: nel primo caso
emessa a seguito di due accer-
tamenti precedentemente noti-
ficati; nella seconda circostan-
za € stata emessa a seguito di
controllo automatizzato (arti-
colo36-bis del Dpr 600/1973).1

motividiricorso sono stati, so-
stanzialmente, gli stessi: notifi-
ca da parte dell’agente della ri-
scossione tramite il servizio po-
stale, fatta direttamente e non
amezzo disoggetti atanto abili-
tati (ai sensi dell’articolo 20,
comma 1, del Dpr 602/73), e

mancatacompilazionedellare-

lazione dinotifica.
Inprimoluogo,laCtp Vicen-
za ha esaminato la posizione
dellagiurisprudenzasullalegit-
timazione dell’agente della ri-
scossione di notificare diretta-
mente la cartella per posta. Le
Commissioni dimeritosono di-
vise nelritenere possibileunta-
le tipo di potere. Per quanto ri-
guardalaCassazione,invece,la
sentenza 14327/09, 'ordinanza

15948/10 ela sentenza11708/11 -
a parere dei giudici vicentini -
non hanno mai ammesso che
cid sia possibile. In particolare,
selettabene, la prima sentenza
lo ritiene ammissibile, ma si ri-
ferisce a una vicenda del 1984:
la norma applicabile all’epoca
conteneva l'inciso «da parte
dell’esattore» poi successiva-
mente eliminato.Lasecondaor-
dinanza affronta solo il proble-
ma della relazione di notifica

‘manonrisponde al quesitorela-

tivo al potere di notifica diretta
dell’agente della riscossione.
Laterza haritenuto legittimala
notificadella cartella conrac-

comandata con avviso di rice-

zione ma non ha affrontato di-
rettamente il problema se il

concessionario sia, 0 meno, le-
gittimato a eseguire tale tipo di
notifica dopo l'ultima modifica
(operata nel 1999) dell’articolo
26 del Dpr 602/73. .

Pertanto, dopo aver proce- |
dutoaun’interpretazione stori-
ca, letterale e sistematica della |
disposizione e delle norme sul-
la notificazioni civili, tributa-
rie e per posta, laCtp di Vicen-
za ha rilevato che la cancella- |
zione dell'inciso «da parte del-
I'esattore» dimostracomeille- |
gislatore abbiavoluto esclude-
re il concessionario dal novero
dei soggetti abilitati alla notifi-
cadella cartella esattoriale tra-
mite raccomandata con avviso
diricezione.” . -

In conclusione, la notifica
eseguitadaunsoggettononabi-
litato costituisce un vizio cosi
radicale che assorbe anche il |
problemadellamancanzadella
relazione dinotificae che com-
portalinesistenza-nonsanabi-
le-dellanotificastessa. =
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