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Crhrdina che la presente sentenza sia ese-
guita dall'autorith amminiscrativa.

Cosi deciso in Lecce nelle camere di
ded Hi:‘:m: 20/05/20110
QA 2001 eon intervenoo del ':"l-{agi-
atrat:

Antomio Cavallad, Presidentc

T
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CGIUTRISPRUDIENZA DI MERITO

LE SENTENZE DI DIRITT O AMMINISTRATIVO E TRIBUTARIO

Ettore Manca, Primo Referendario
Gabriclla Caprini, Referendario, Eszen-
SOrE
DEPOSITATA IN SEGRETERIA
T 2809 2000

CARTELLA DI PAGAMENTO: INESISTENZA DELLA
NOTIFICA EFFETTUATA A MEZZ0 DEL SERVIZIO PO-

STALE.

COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE DI LECCE, Scz. 2,
22.06.2010, n. 436,/02/10 (Pres. M. Fiorella, Rel. A. Merico).

Massima: rartella df reiteireiiio — nuff,t?m af T el frr.l':'{:r'.::l ‘.t'ﬂrfrﬂ"r - r'arf.r.r'.r.-'rﬁ_':n'.

(are. 26 DPR n. 602/1973 e art. 60 DPR 600/ 1973) [T5/10/005]

La cartella di pagamento ¢ quakificabile come atto amministrativo unilaterale re-

cetuzio, di conseguenza per li sua efficacia deve essere portto a conoscenza

del contribuente mediante notfica 2 termini del combinato disposto dagli are
26 DPR GO2/1973 e 60 PR a0/ 1973 e, avendin la sressa namars sostanziale e

non processuale, 1o scopo della notifica viene raggiunto solo con la materiale ¢

rugc:lnrc roHften dellatto senea p:ﬁﬁﬂﬁ“tﬁ di umj]ic:uj'hnr_' Hug]j artt. 156 ¢ 38,

c.p.c A

Sencenea n, 43670210

REPUBBLICA TTALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
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LA COMMISSIONE TRIBUTARIA
PROVINCIALE DI LECCE
SEZIONE 2

Ti.l.l['li.T.'"l LA |'.i['| mervenito {iL‘I Sig]l( ?l'.i.:
FIORELLA MARIO Presidente
MERICO ANTONIO Relatore
GUGLIELMO ANTOMNIO  Giodice
ha emesso la sepuente



GITRISPRUDEMNEA T MERITO

LE SENTENMZE DI DIRITTO AMMINISTRATIVO E TRIBUTARIC

SENTENZA
- sul ticorso n. 240/10 depositato 1l
(12,02, 2010
- avverso CARTELLA DI PAGAMEN-
TO  n. 059200900:6592624  TAR-
SU/SMALT. RIF. 2008
contry COMUNE DI CASTRO

Jomeiiis;

FATTO

Avverso carclla di pagamento n. 059 2009
(Ha5920 24, notficasa 1 02042009, di €
4.12%.88 per Tarsu anno 20007, proponeva
tempestivo tieorso la societd albergo risto-
rante B Sas di C. 5, & €. nlevando, prek-
minarmente, la nullici dell'ano per incsi-
srenEa EII:ﬂJH. ™ :ll:i ECH..

Rilewvava, inolre, la nullica dells cartella o
pagamento per difero di motvazione, di-
fette di sottoscrizione nonché illegiimits
della tarffa per contrasto con lart. 68, D,
Lgs, 50771993, che prevede la medesima
tatifta sulle abitaaoni e sugh cserciz alber-
ghierl,

Sottolineava intazsabilita della socicta at-
teso il caranere stagionale dell'artiviel con
consepuente uso saltuario ed occasione del
locali,

Richiedeva altresi la disapplicazione della
Dclibera Comunale n. 30 del 2008 in mate-
ria i Varsu rbevando aleresi 1 diviceo della
ricorrente  ad  una  sensibile  nduzione
dell'imposta eventualmente dovura sia per
contrasto con il prederto are, 68, D Ls.
507 /1993 che per la stagionalich dell'anivit
- art. 66 D, Lgs. MI7/93 - ¢ compamxmone
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della tantfa del Comune di Castre con
quella di aler comuni.
Richiamavn, infine, la sentenzs dellp CTP
Lecce no 616/09/08 del 09.12.2008
con la quale si accoglieva parsalmente il
ricorso della socicta ncorrente assimalando
le unit abitatve dell'albergo alle civili abi-
tazoni.
Con acto depositan il 19022000 & cosd-
tuiva Equitalia Lecce SpA contestando |
motvi di ricorso dguardand l'inesistenza
della notifica ed il difetto di sotoscrizione,
ed eccependo difetto di legiimazione pas-
grva i otdine alle ulterion mouvazionl.
Con atto depositato i 180320100 s cosu-
miva il Comune di Castro rilevando la ne-
golanti della eartella di pagamento nonché
la legitumita del propro operato. All'n-
dienza del 23032000 la Commuissione ac-
cophicva lstanza di sospensione.

DIRTT T
Il meorso & fondato e va accoloo,
Sul primo motive di ricorso - vz di noo-
fica - la Commissione ritene di pouer
condividere le argomentazioni del nicor-
rente in forza del seguent principi. Rileva-
tor che la cartella di pagamentao & stata con-
scgnata 4 mezzo del servizo postale e ve-
rificarce, aleresi, che la parte superiore della
cartclia, normalmente dedicata alla rela-
zione di notifica, tisulta completamente in
bianco, si Atdene di poter atfermare che la
semplice spedizione a mezzo del servizio
postale, in difetto della predetta relata,
non possa in alcun modo essere qualificara
come nonficazione.

[segue su weaw.ilforodileceedt = arca abbona]
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NOTA A SENTENZA;

Con sentenza n, 909/05/09, del 23/10/2009 ¢ depositata il 16/ 11,/2008, i Giudici della
Sexione 5* della Commussione Trbutana Provinciale di Lecee s1 erano giia pronunciast in
favore dell'annullamento di un'iserizionc ipotecaria a fronte dell'inesistenza della notfica
per mezzo post, effermuata direttamente dell’Agente della riscossione.

Oha, con sentenza n. 436/02, 10, pronunciats i1 22,06/ 2010 ¢ depositata il 29/06/ 2010,
1 Giudher della Sexone 2° della medesima Commissione sono torman sullargomento, of-
frendo nuovi spund di riflessione.

Difard, nella sentenza in commento, tali gindicl, nel verificare Ia sussistenza del vizio di
notfica eccepito nell'atto introduttive dal tcorrente in mento ad una cartella di paga-
mento, hanno «Rédeats che fa cartells df pugeanents & staty sonsegneda o mesgn def renigio parfale ¢
vevificafo, wdiveri, ohe fa parte saperiore della cartella, norsalimente dedicata olla relasgone di motsfia,
FEsKitr combletamenie in bigrom,

Conseguentemente, pol, partendao dal presupposto che gli unict soggetn abilitan alla non-
fica diretta degli att della riscossione attraverso il servizio postale sono quelli tassativa-
mente indicac dall’art. 26, comma 1, del D.P.R, 602/1973, con esclusione, dunque, da ta-
le novero per PAgente della riscossione, hanno pnbzeato la maneata compilazmone della
relara di nondfica quale argomento a sostegno di tale interpretazione.

In ragione di i, gli swessi hanno altresi menuto «. . .df pofer affermare obe fa semplice
spedizione a mezzo del servizio postale, in difetto della predetea relata, non possa
in alcun modo essere gualificata come notificazione. Pertanto, mancando fa moti-
ficazione, deve concludersi clie non é mai stato portato a compimento i proce-
dimento di formazione della cartella Ia gquale, peraltro, deve essere annullatas.

E', pot, il caso di silevare che la notficanone ¢ un procedimento complesso, che st com-
ponc della combinazione di passaggl conscquenziali, con cul un atto ¢ porato a legale
conoscerza di un determinawy soggetto ad opera dell'ufficiale giudiziario, realizzande co-
51 la volonta dell'autore dell'atto stesso, sia esso processuale o sostanziale,

Ouesto procedimento & necessario ogniqualvolm Ja legee dispone che gl effewn gioridici
di un atto, di per ¢ non capace di produrre conseguene, sono subordinan alla sua co-
noscenza legale, poiche ssa non pud mal esser conscguita con alo mezzi se non con la
notificamone, La legge non ammette equipollend, percid la conoscensa acquisita adiords
cquivale a mangata conoscenza ¢ non produce consepuenze sul piano guridico.

Ebbene, relativamente al caso specifico sulla notificarione della eartella di pagamento,
Part. 26 del DLP.R. n, 602/ 1973 cosi dispone: al s rartelly ¢ potijieata daglt wificiali defla riveos-
siohe o da altrd sogmeth abilitats dal comcessionario melie forme previvte dalla leppe ovrers, provia evenivale
FOREERTIONE ITE FOMNRY ¢ CONCESSTORTIie, dat messt commrali o dapli agenty della poligra snmreipale. La

Hokific pred eXSEre exgnita @iy swedianty invie i raccomandata con wrnise 8 ricevimento; i fal o,
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da cartella & wolificate in plico chinsg & la nofijiva 5 considera avvennta mella detar indicata wellavvivo di
ricerimento fattorcritte da e delle persone previste dal seconds comma o dal portiere dello shabile dove ¢
Labetagione, Fuffico o Nagrenden,

La norma, quindi, in termini assolutamenee chiar, parla di notifica ¢ non di comunica-
#ione della cartella di pagamento, ma non solo.

Dhifatt, laddove o norma para di notificazione di un atto, anche a mezzo posta, la stessa
mtende riferirsi ad una trasmissione dell’atto effettiata non direttamente dal suo autore,
ma tramute 'intermediazione di un soggetto all'uopo specificamente abilitato.

Nel caso de gwo, 'are. 26 cit. individua espressamente quali soggert abilicat: «... g aficad
defles wrcossiane o altn SOgaert enbelitents dad comcermafanie L. opw, Joretia ereniide comvERIans fra
comgne ¢ concessionarie, daf messd comanali o dagli apenti defles pelivia smicipalen.

[l fatto che la nonficazione debba essere eseguita per mezzo di un soggeno abilitato, pe-
raltro, assume valore essenziale ai fini del riscontro o meno della fatospecie notificatona,
comportante lessenzialith della relata di notficazione nell'originale e nella copia dell'ane
stesso, come previsto dagli artt. 148 cpoe, 149 epe. e, nel caso specifico che qui meeres-
s, dallart. 3 della Lo n, 890/ 1982,

Conseguentemente, laddove ks modaled adottata non s i aleun modo neondueibile allo
schema legale degli arti di notficazione ¢ quindi la notificazione manchi totalmente degli
estrenmu e del requisit essenziali per la sua qualificazione come atto del upo o della fgara
giuridica consideran, st ha I'inesistenza dells nouficaxione,

Da quantmo enunciate si evince che la disciplina della notficazione della cartella di paga-
mento, ex art. 26 del D.P.R. n. 60271973, ginquadma nel generale paradigma dells nonf-
cazione degli atd, implicante l'intermediazione di apposito sopgetto abilitats, con la con-
sequenziale necessitd della redazione di apposit relata i nodfica sull'originale e sulla op-
pia della carrella stessa, a1 sensi dell’art, 3 ot

Pertanto, alfinché 'ato possa venire ad esistenza e considerarsi perfetto, occorre che sia
ritmalmente portato alla conoscenza del destinatario ed 3 @l fine essenziale € che la not-
fica dello stesso sia escpuita sccondo quanto prescricto dalla legpe, preserizione questa

che, nel caso de gue, non € stae assolutamente nspereata, gacché ha provveduto alla not-
fica per mezzo posta un soggereo non abilitato ("Agente della nscossione) che, in quanto
tale, non ha potuto provvedere alla relata di notifica.

In definitiva, I’:J;.ls.pcttc:n innovatva della sentenza In commento rigu:::rd:: la mlevats man-
canza della relata di noufica che non fa che confermare linadepuatezza dell’ Agente della
riscossione di procedere direttamente alla notficazione dei suol att ramite 1l servizio
postale.

Movw, Manrtzio Villam Dorrssa Paola Rizeell
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