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La sempre pili nutrita «ribellione» dei giudici
di merito nei confronti della presa di posizio-
ne della Suprema Corte sulla ammissibilita
della notifica diretta per posta della cartella
di pagamento da parte dell’agente della ri-
scossione mostra come la questione non pos-
sa certo dirsi risolta e superata. Si ritiene
quindi utile proporre una serie di riflessioni
sul piano sistematico ed esegetico per contri-
buire all'evolversi di un dibattito che appare
ancora meritevole di ulteriori approfondi-
menti.

La lettura della sentenza della Commissione tribu-
taria provinciale di Campobasso e del commento
ad essa dedicato dall’avv. Enrico Fronticelli Bal-
delli, che la critica, condividendo invece recenti
pronunce dei giudici di legittimitd, mantiene vivo
il dibattito su di una questione che, proprio a giu-
dicare dalla sempre pil nutrita «ribellione» dei
giudici di merito nei confronti della, un po’ troppo
sbrigativa, presa di posizione della Suprema Corte,
non pud certo dirsi risolta e superata.

Non si vuole qui di proposito entrare nel merito
delle argomentazioni svolte hinc - inde.

Si ritiene peraltro utile, proprio per alimentare ul-
teriormente il dibattito, riproporre, autonomamen-
te, qualche altra riflessione di ordine sistematico
ed esegetico su cui non pare, tra 'altro, sia sempre
stata fatta la massima chiarezza.

Profili sistematici

Sul piano sistematico occorre anzitutto tener ben
presente, in termini generali, che la legge distin-
gue nettamente tra «notificazione» € «comunica-
zione» di un atto.

Nella «notificazione» il contatto tra 'autore del-
Iatto e il suo destinatario avviene per I'indispensa-
bile tramite di un soggetto all’'uopo specificamente
abilitato dalla legge stessa (ufficiale giudiziario -
messo comunale - messo nominato dalla stessa
Amministrazione o dal concessionario, e cosi via).

Nella «comunicazione», invece, il contatto tra

'autore dell’atto e il suo destinatario avviene di-
rettamente, cio senza il tramite di alcun altro sog-
getto e in specie di un agente della notificazione.
L'impiego del servizio postale non incide sulla di-
stinzione anzidetta, in quanto 1’agente postale ope-
ra quale nuncius, o dell’autore dell’atto (nella co-
municazione), o dell’agente della notificazione (in
caso di notificazione).

In altre parole, si ha «comunicazione a mezzo po-
sta» quando 1’autore dell’atto provvede egli stesso
a recarsi all’ufficio postale e spedirlo per posta,
mentre si ha «notificazione a mezzo posta» quan-
do I"autore dell’atto consegna 1’atto all’agente del-
la notificazione e questi provvede a notificarlo per
posta recandosi lui stesso all’ufficio postale per la
spedizione dell’atto.

Altro concetto da aver sempre ben chiaro.

Nella notificazione in senso proprio, distinta dalla
comunicazione, la «relazione di notifica» costitui-
sce elemento essenziale in cui si documenta I"attivi-
ta notificatoria ad opera dell’agente della notifica-
zione. Non a caso, la legge detta nell’art. 148 c.p.c.
la disciplina generale della notificazione, stabilendo
che «l'ufficiale giudiziario certifica I'eseguita noti-
ficazione mediante relazione da lui datata e sotto-
scritta, apposta in calce all'originale e alla copia
dell’atto» e che «la relazione indica la persona alla
quale & consegnata la copia e la sua qualita, nonché
il luogo della consegna, oppure le ricerche, anche
anagrafiche, fatte dall’ufficiale giudiziario, i motivi
della mancata consegna e le notizie raccolte sulla
reperibilita del destinatario». A sua volta, con speci-
fico riferimento alla notificazione a mezzo posta,
I’art. 149 c.p.c., dopo aver previsto nel 1° comma
che, «se non ne & fatto espresso divieto dalla legge,
la notificazione pud eseguirsi anche a mezzo del
servizio postale», nel 2° comma stabilisce che «in
tal caso I'ufficiale giudiziario scrive la relazione di
notificazione sull’originale e sulla copia dell atto,
facendovi menzione dell’ufficio postale per mezzo
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del quale spedire la copia al destinatario in piego
raccomandato con avviso di ricevimento», con ['ul-
teriore precisazione che «quest’ultimo & allegato al-
'originale». Sempre con specifico riferimento alla
notificazione a mezzo del servizio postale, la legge
n. 890/1982, relativa alla «notificazione di atti a
mezzo posta e di comunicazioni a mezzo posta con-
nesse con la notificazione di atti giudiziari», all’art.
3 dettagliatamente prescrive che «l'ufficiale giudi-
ziario scrive la relazione di notificazione sull’origi-
nale e sulla copia dell’atto, facendo menzione del-
1'ufficio postale per mezzo del quale spedisce la co-
pia al destinatario in piego raccomandato con avvi-
so di ricevimento» e quindi «presenta all’ufficio po-
stale copia dell’atto da notificare in busta chiusa,
apponendo su quest’ultima le indicazioni del nome,
cognome, residenza o dimora o domicilio del desti-
natario, con 1’aggiunta di ogni particolarita idonea
ad agevolarne le ricerca; vi appone, altresi, il nume-
ro del registro cronologico, la propria sottoscrizione
ed il sigillo dell’ufficio» e «presenta contempora-
neamente 1’avviso di ricevimento compilato con le
indicazioni richieste dal modello predisposto dal-
I’Amministrazione postale, con 'aggiunta del nu-
mero del registro cronologico».

Infine, sul piano delle conseguenze, ¢ ancora il ca-
so di ben precisare che, proprio in ragione dell’es-
senzialitd dell’attivita intermediativa dell’agente
della notificazione e della necessita della relata di
notificazione con la quale 1’agente documenta 1’at-
tivita da lui svolta, ove difetti I'una o 1'altra, non
si ha notificazione dell’atto, né si pud dunque par-
lare di nullitd sanabile della notificazione, ma si
deve parlare di notifica giuridicamente inesistente.

Profili esegetici

Passando ai profili esegetici ¢ bene ricordare che
I’art. 26 del D.P.R. n. 602/1973 ha subito signifi-
cative mutazioni ratione temporis.

Nel testo risultante dalle 'sostituzioni operate con
I’art. 12, comma 1, del D.Lgs. 26 febbraio 1999, n.
46, poi modificato dall’art. 1, comma 1, lett. c),
del D.Lgs. 27 aprile 2001, n. 193, testualmente re-
cita: «la cartella & notificata dagli ufficiali della ri-
scossione o da altri soggetti abilitati dal concessio-
nario nelle forme previste dalla legge ovvero, pre-
via eventuale convenzione tra Comune e conces-
sionario, dai messi comunali o dagli agenti della
polizia municipale. La notifica pud essere eseguita
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anche mediante invio di raccomandata con avviso
di ricevimento, in tal caso la cartella & notificata in
plico chiuso e la notifica si considera avvenuta
nella data indicata nell’avviso di ricevimento sot-
toscritto da una delle persone previste dal secondo
comma o dal portiere dello stabile dove & I'abita-
zione, 1'ufficio o I'aziendas.

Come emerge dalle evidenze in corsivo, la norma,
in termini assolutamente: chiari, parla dunque di
«notifica» e non di comunicazione della cartella di
pagamento.

Non solo.

L'art, 26, comma 1, nel testo originario parlava di
«invio, da parte dell’esattore, di lettera raccoman-
data con avviso di ricevimento», mentre 1’attuale
formulazione parla solo di «invio di raccomandata
con avviso di ricevimento».

L’abolito riferimento alla «lettera» e, soprattutto,
all’'invio «da parte dell’esattore» sembra escludere
specificamente possa trattarsi, in oggi, di una co-
municazione, ciog di trasmissione dell’atto attra-
verso un contatto diretto tra 1’autore dell’atto stes-
so e il suo destinatario.

Un piu diffuso allargamento dell’analisi esegetica
permette inoltre, di aggiungere che, laddove la
legge consente che 1’atto possa essere trasmesso
dall’autore dell’atto stesso al suo destinatario, sen-
za il tramite dell agente della notificazione, la leg-
ge stessa, se non usa la parola comunicazione, par-
la comunque di notificazione direttamente effet-
tuata dall’autore dell’atto al suo destinatario attra-
verso il servizio postale. Cosi, in specie, nell’art.
16, comma 3, del D.Lgs. n. 546/1992, espressa-
mente richiamato anche dall’art. 20, comma 1, del
D.Lgs. cit., vien detto che «le notificazioni posso-
no essere fatte anche direttamente a mezzo del ser-
vizio postale mediante spedizione dell’atto in pli-
co raccomandato con avviso di ricevimento».
Cosi, inoltre, nell’art. 14, primo comma, della leg-
ge n. 890/1982 viene espressamente previsto che
la notificazione degli avvisi e degli atti che per
legge devono essere notificati al contribuente pos-
sa «eseguirsi a mezzo della posta direttamente da-
¢li uffici finanziari», ma, non a caso, «sono fatti
salvi 1 disposti di cui agli articoli 26, 45 e seguenti
del decreto del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 600, nonché le altre modalita di
notifica previste dalle norme relative alle singole
leggi d’imposta».
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Quest’ultima disposizione ha un ruolo importante
nella problematica in argomento.

Nella «prima parte», viene effettivamente prevista la
regola della notifica diretta per posta degli atti finan-
ziari da notificare al contribuente. Ma, nella «secon-
da parte», viene fatta una specifica deroga (inequivo-
camente espressa con le parole «sono fatti salvi i di-
sposti» di cui agli articoli 26 e 45 del D.P.R. n.
602/1973, e dell’art. 60 del D.P.R. n. 600/1973) ri-
guardo agli atti impositivi ed esattivi per i quali, pro-
prio in ragione della loro importanza e delle conse-
guenze che derivano dalla mancata impugnazione nel
termine prescritto dalla legge, la legge stessa tassati-
vamente impone che la notifica dev’essere fatta, per
posta o0 meno, da un soggetto all’uopo abilitato (uffi-
ciale giudiziario o messo), che & terzo rispetto al no-
tificato e al notificatario, anziché mediante consegna
o invio per posta direttamente da una parte all’altra.
Se la notifica diretta per posta fosse ammissibile
anche per la cartella di pagamento e per I'avviso

di accertamento, siccome la notifica diretta per po-
sta & gid prevista nella sua generalita dalla prima
parte del primo comma dell’art. 14 della legge n.
890/1982, non si riuscirebbe a capire che senso
avrebbe la differenziazione operata dalla norma
stessa facendo espressamente «salvi i disposti» di
cui all’art. 26 del D.P.R. n. 602/1973 e dell’art. 60
del D.P.R. n. 600/1973, nei quali disposti normati-
vi & detto expressis verbis che la notifica viene ef-
fettuata per il tramite di un agente della notifica-
zione, di cui vengono anche espressamente speci-
ficate le varie figure all’uopo legittimate.

Le annotazioni appena fatte non esauriscono certo
la ben pill ampia platea delle argomentazioni ese-
getiche e di sistema che avvolgono la tematica in
argomento.

Non se ne pud comunque prescindere, contribuen-
do in ogni caso all’ulteriore evolversi di un dibat-
tito che appare ancora meritevole d’impegnati ap-
profondimenti.

LA SENTENZA

Commissione tributaria provinciale di
Campobasso, Sez. III, Sent. 11 giugno 2012 (14
maggio 2012), n. 133 - Pres. Bruno - Rel.
Valerio

Per gli atti di competenza dell'agente della
riscossione la previsione di notifica a mezzo
raccomandata a/r di cui all'art. 26 del D.PR. n.
602/1973 va intesa unicamente come modalita
esecutiva della notificazione, sempre affidata
all'organo preposto dalla legge alla notificazione
(messo notificatore nominato dal concessio-
nario ex art. 45 del D.Lgs. n. 112/1999, messo
comunale o agente della polizia municipale),
in sintonia con il disposto dell'art. 60 del D.PR.
n. 600/1973 che espressamente richiama gli artt.
137 ss. c.p.c. che disciplinano la notificazione co-
me atto proprio ed esclusivo dell'ufficiale giudi-
ziario, anche quando si avvale del servizio posta-
le. Deve quindi ritenersi nulla, per inesistenza
della notificazione, la cartella di pagamento
che sia stata notificata a mezzo posta diretta-
mente dall'agente della riscossione.

Svolgimento del processo
(...) ha proposto ricorso avverso la cartella esattoriale
indicata in epigrafe, recante 1'importo complessivo di

euro. 5.645,00, deducendo la nullita della cartella per
inesistenza della notificazione, facendo rilevare che,
trattandosi di inesistenza, la stessa non & sanabile nem-
meno con la costituzione di esso stesso ricorrente e che
I'inesistenza della notifica a mezzo posta deriva dalla
falsa applicazione dell’art. 26 del D.PR. n. 602/1973.
Si costituisce Equitalia che eccepisce 1'infondatezza
dell’eccezione di nullith della notifica, asserendo che
secondo quanto ritenuto anche da questa stessa Com-
missione tributaria provinciale in diverse sentenze, in
base all'art. 26 del D.P.R. n. 602/1973 (nonché degli
artt, 3 e 14 della legge n. 890/1982) la notifica della
cartella esattoriale pud essere eseguita anche mediante
invio di raccomandata con avviso di ricevimento, € In
tal caso la relata di notifica & sostituita dall’avviso di ri-
cevimento fatto sottoscrivere dal postino (o dal messo
notificatore), avviso che, ai sensi dell’art. 2699 c.p.c.,
fa piena prova fino a querela di falso.

Motivi della decisione

Nel caso che qui interessa |'eccepita nullita della cartel-
la esattoriale per inesistenza della notifica € fondata,
deve quindi essere accolta,

E opportuno preliminarmente precisare che nella specie la
questione che deve essere affrontata e risolta & quella, non
solo della mancanza della relata di notifica (che compor-
terebbe nullith verosimilmente sanabile), bensi quella del
soggetto abilitato per legge, nel caso di notifica a mezzo
posta, a consegnare all'agente postale Iatto da notificare.

—n
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A tal fine & anche preliminarmente indispensabile di-
stinguere la tipologia del provvedimento da notificare
poiché per gli atti del processo tributario ¢ pacifica la
possibilita della cd. notifica diretta, ovvero notifica a
mezzo posta direttamente ad opera della parte (SS.UU.,
n. 14294 del 2007) (1), mentre per gli atti del procedi-
mento amministrativo tributario, vale a dire per la car-
tella di pagamento come per tutti gli altri atti dell’agen-
te della riscossione, la regola & che essi devono essere
notificati nelle forme prescritte, tra le quali & ricompre-
sa la notifica a mezzo della posta.

Gli effetti dell’omissione o comunque dei vizi della no-
tificazioni sono diversi poiché, se riferiti agli atti pro-
cessuali, questi sono suscettibili di sanatoria se hanno
raggiunto lo scopo della conoscenza dell’atto da parte
del destinatario (come nella costituzione del resistente).
Per quanto concerne invece la cartella di pagamento, la
notificazione, oltre allo scopo di far conoscere 1'atto al
destinatario, si pone come requisito di perfezionamento
dell’efficacia giuridica dell’atto avente indiscutibilmen-
te natura recettizia, con la conseguenza che il difetto di
notifica non & sanabile per il raggiungimento dello sco-
po (avvenuta conoscenza dell’atto), non essendo sana-
bile un atto che sia carente di un elemento necessario
per I'efficacia dell’atto stesso.

Tanto premesso & necessario esaminare il problema del-
la notifica degli atti a mezzo posta direttamente da par-
te del concessionario della riscossione.

Per la notifica degli atti del procedimento tributario, e
in particolare per la notifica a mezzo della posta, 1’art.
14 della legge n. 890/1982 espressamente dispone: «La
notificazione degli avvisi e degli atti che per legge de-
vono essere notificati al contribuente deve avvenire con
I'impiego di plico sigillato e pud eseguirsi a mezzo del-
la posta direttamente dagli uffici finanziari, nonché, ove
cid risulti impossibile, a cura degli ufficiali giudiziari,
dei messi comunali ovvero dei messi speciali autorizza-
ti dall’Amministrazione finanziaria, secondo le modali-
ta previste dalla presente legge. Sono fatti salvi i dispo-
sti di cui agli articoli 26, 45 e seguenti del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602
e 60 del decreto del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 600, nonché le altre modalita previste
dalle singole leggi di imposta».

L'art. 26 del D.P.R. n. 602/1973 che, secondo il disposto
dell’art. 14 del D.P.R. n. 602/1973 citato, ¢ I'unica fonte
legislativa in materia di notificazione delle cartelle di
pagamento. al primo comma dispone che: «La cartella ¢
notificata dagli ufficiali della riscossione o dagli altri
soggetti abilitati dal concessionario nelle forme previste
dalla legge ovvero, previa convenzione tra comune e
concessionario, dai messi comunali o dagli agenti della
polizia municipale. La notifica pud essere eseguita an-
che mediante invio di raccomandata con avviso di rice-
vimento; in tal caso, la cartella & notificata in plico chiu-
so e la notifica si considera avvenuta nella data indicata
nell’avviso di ricevimento sottoscritto da una delle per-
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sone previste dal secondo comma o dal portiere dello
stabile dove ¢ |'abitazione, |'ufficio I'azienda».

Ebbene sembra evidente che la disposizione contenga,
nella prima parte, 'indicazione dei soggetti abilitati per
legge ad eseguire la notifica, mentre la seconda parte,
fermo restando il soggetto abilitato, dispone in ordine al-
le modalita con cui la notifica deve essere eseguita, chia-
rendo che essa pud essere eseguita anche con il mezzo
della posta, ma pur sempre ad opera dei soggetti abilitati.
A riprova del chiaro intento del legislatore si evidenzia
che I'art. 26 del D.P.R. n. 602/1973 citato, prima che
subisse la modifica introdotta dall’art. 12, commal, del
D.Lgs. 26 febbraio 1999, n. 46, dopo le parole «La no-
tifica pud essere eseguita anche mediante invio» segui-
vano le parole «da parte dell’esattore, di lettera racco-
mandata con avviso di ricevimento ...».

Con I’eliminazione delle parole «da parte dell’esattore»
appare evidente la volonta del legislatore di limitare la
notifica a mezzo della posta solo ai soggetti espressa-
mente abilitati alla notificazione dalla disposizione me-
desima, con esclusione della medesima possibilita da
parte dell’agente per la riscossione.

Del resto 'ultimo comma dell'art. 26 & tassativo nel-
"affermare che «Per quanto non regolato dal presente
articolo si applicano le disposizioni dell’articolo 60 del
predetto decreto», ossia dell’art. 60 del D.P.R. n.
600/1973, che, rinviando agli artt. 137 ss. c.p.c. richia-
ma anche I'art. 149 c.p.c. che prevede che la notifica-
zione a mezzo del servizio postale e fatta dall’ufficiale
giudiziario oltre che dai messi, ma mai senza |'interme-
diazione di costoro.

In definitiva, e in sintesi, si pud concludere affermando
che per i provvedimenti conseguenti a procedimento
amministrativo tributario, escluso I'unico caso previsto
dalla legge di notifica diretta con il mezzo della posta
da parte dell’Ufficio impositore, per gli atti di compe-
tenza dell’agente della riscossione la previsione di noti-
fica a mezzo raccomandata a/r di cui all’art. 26 del
D.P.R. n. 602/1973 va intesa unicamente come modalita
esecutiva della notificazione, sempre affidata all’organo
preposto dalla legge alla notificazione (messo notifica-
tore nominato dal concessionario ex art. 45 del D.Lgs.
n. 112/1999, messo comunale o agente della polizia
municipale), in sintonia con il disposto dell’art, 60 del
D.P.R. n. 600/1973 che espressamente richiama gli artt.
137 ss. c.p.c. che disciplinano la notificazione come at-
to proprio ed esclusivo dell’ufficiale giudiziario, anche
quando si avvale del servizio postale.

Il ricorso pertanto deve essere accolto.

Contrastanti sentenze di merito, di questa e altre Com-
missione tributaria provinciale, giustificano la compen-
sazione delle spese di giustizia tra le parti.

P.Q.M.
La Commissione accoglie il ricorso. Spese compensate.

Nota:
(1) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA.,




