La storia di un contribuente raggiunto negli anni 80 da una contestazione Irpef

Una lite fiscale lunga 30 anni

Tra errori e co

DI VALERIO STROPPA

B uo una lite fiscale
W durare trent’anni e
poi dover ricomin-

in mezzo ci sono errori del
contribuente, imprecisioni
dell’ufficio, una mezza doz-

zina di sentenze non sempre

tempestive e due condoni
negati. Nel secondo caso da
parte dello stesso ufficio che
lo aveva ritenuto ammissibi-
le. La storia & quella di un
contribuente pugliese, un
medico otorino raggiunto
all’inizio degli anni 80 da
una contestazione del fisco
ai fini Irpef: i redditi per
l’attivita profes-
sionale venivano
rettificati di circa
18 milioni di vec-
chie lire per I'an-
no 1981 (con
sanzione di
6,5 milio-
ni) e di
20 milioni
peril 1982
(con san-
zione di
quasi 8 mi-
lioni di lire):

I1 contribuen-
te, osservando di essere
all’epoca dei fatti aiuto (e non
primario) e di svolgere latti-
vita solo in forma saltuaria,
impugnava tempestivamente
gli accertamenti. Nel 1987 la
commissione tributaria di 1°
grado di Brindisi accoglieva
iricorsi, dichiarando nulle le
pretese erariali per difetto di
motivazione e mancanza di
elementi probatori. La Ct

ciare da capo? Si, se |

L CASO

. lettore che riguarda un commerciante di

un mercato rionale. Una «bancarella», in- "
somma, colta in flagrante da due uomini
della Guardia di finanza a vendere una
.manciata di caramelle senza adempiere

‘all’obbligo di emissione dello scontrino
; fiscale. Cio che & singolare, tutta-
via, & 'importo rilevato dai mili-

tari nel processo verbale di con-
statazione: 20 centesimi di euro.

comma 3 del dlgs n. 471/1997, & pu-
" nita con la sanzione amministra-
tiva. Tipicamente pari al 100%
dell'imposta non documentata.
E il medesimo articolo, tuttavia,
a prevedere un ammontare
minimo della sanzione pari

‘Caramelle amare. Si potrebbe intitolare. -
cosi la storia segnalata a ltalicOggi daun -

La violazione, prevista dall’articolo 6, .

doni negati. E ora si ricominc

~ Un verbale da 20 centesimi
lire (circa 516 euro). L'articolo 3, comma. -
10 del dl:n. 16/2012, inoltre, prevede che

Pamministrazione finanziaria non debba |

‘procedere all’accertamento, all’iscrizione

aruolo e al recupero delle somme inferio-

ria 30 euro, sanzioni e interessi inclusi. B |

molto probabile; quindi, che il competente
ufficio delle Entrate non procedera effet-
tivamente a contestare la violazione per
un importe omnicomprensivo che sarebbe

‘pitt basso del costo di un caffe.

Resta invece fermo che il pve, anche se
da pochi centesimi, vale come «ammo-
nizione» ai fini della sanzione accesso-

cria-disposta dall’articolo 12 del digs n.

471/1997: in caso di recidiva (quattro di-
stinte 'violazioni constatate nel corso di

. un‘quinquennio), scatterebbe la chiusura
~ temporanea dell’esercizio per evasione fi-

scale. Caramelle amare, appunto.

mava il
verdetto
nel 1989,
ma un
anno
dopo
'ammini-

strazione finanziaria sot-
toponeva la questione alla
commissione tributaria cen-
trale. A quel punto la vicenda
subiva un lungo stop, durato
ben otto anni. Solo nel marzo
1998, cioé a quasi vent’anni

“dai fatti contestati, la Ctc de-

cideva in materia, ribaltando
il giudizio di 2° grado. Secon-
do i giudici della Centrale,
infatti, gli accertamenti era-
no adeguatamente motivati,

a’'un milione delle vecchie

dal fisco non erano corretti.
Era quindi necessario ride-
terminare la pretesa. Da qui
il rinvio alla commissione
regionale della Puglia (dive-
nuta nel frattempo Ctr dopo
la riforma della giurisdizione
tributaria del 1992...). Ma a
settembre 1998 il contribuen-
te adiva la Corte di cassazio-
ne per 'annullamento della
decisione della Ctc, nelle
more del giudizio di rinvio

alla Ctr (mai avvenuto, pe-:

raltro). Ma & qui che la storia
si complica ulteriormente. La
legge n. 289/2002 concedeva
infatti 1a possibilita del con-
dono tombale, anche con ri-
ferimento alle liti pendenti
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decideva quindi di avvalersi
della Finanziaria 2003, ver-
sando il 10% del valore delle
controversie relative ai due
anni contestati (circa 750
euro). Credendo, in questo
modo, di aver chiuso definiti-
vamente la propria vertenza
con il fisco. Nell’agosto 2005,
perd, I'Ufficio di Brindisi
notificava gli atti di diniego
del condono, ritenendo in-
sufficienti le somme versate.
Secondo le Entrate, la per-
centuale esatta da versare,
alla luce dell’iter giudiziale
dei procedimenti, era pari al

- 30% (cioe 2.200 euro circa).

Da qui un nuovo ricorso per
cassazione contro i provvedi-

ia daccapo

ne agevolata. Con sentenza
del marzo 2006 la Suprema
corte rigettava il ricorso e,
riunita la causa con quella
avanzata nel 1998, confer- -
mava la sentenza della Ctc
(che aveva disposto il rinvio
alla Ctr, mai avvenuto). Nel
frattempo, nell’estate 2011,
veniva introdotta un’ulterio-

‘re sanatoria delle liti fisca- -

li pendenti alla data del 1°
maggio 2011 di importo fino
a 20 mila euro. Strada che
veniva percorsa dal contri-
buente, dopo aver ricevuto
conferma da parte dell’Agen-
zia delle entrate sull’applica-
bilita della sanatoria. Salvo
scoprire nel settembre 2012
che l'ufficio aveva nuovamen-
te disconosciuto il «mini-con-
dono», in quanto la-lite non -

‘risultava pit pendente. La

sezione distaccata di Lecce
della Ctr Puglia, infatti, nel
marzo 2011 aveva dichiarato
inammissibile la riassunzio-
ne della causa perché la Cas-
sazione non aveva disposto
alcun rinvio. Ma il deposito
della decisione era avvenu.
to solo nel settembre 2011.
Motivo del diniego: quando
I’Agenzia aveva prospettato
la possibilita della definizio-
ne ai sensi del dl n. 98/2011,
I'ufficio non era a conoscenza
dell’avvenuto deposito della
sentenza definitiva. Ora la
palla torna di nuovo ai giudi-
ci di primo grado. Nelle setti-
mane scorse il contribuente,
difeso dall’avvocato Maurizio
Villani di Lecce, ha deposita-
to presso la Ctp di Brindisi i
ricorsi contro i nuovi provve- .
dimenti di diniego.



