Il litisconsorzio nel processo tributario: analisidell’istituto e commento alla
sentenza della Corte di Cassazione n. 22122 deld@fbbre 2010.

Nel giudizio promosso avverso l'atto di accertaroeamesso nei confronti della societa di persoroarne

I'ipotesi di litisconsorzio necessario. Tuttaviaptmi di ragionevole durata del processo impongaie il

rispetto delle norme processuali, che obbligangiullice a porre rimedio, sia I'osservanza dell'esiza che
impone di evitaréun inutile dispendio di energie processualdl fine di attuare unardgionevole durata del
processo e conciliare le diverse esigenze, le émtiedi litisconsorzio vanno risolte non con la lidl degli atti

e ripristino della causa in 1° grado, ma con lamione”.

Quelle riportate sono le interessanti conclusiamiécgiunta la Corte di Cassazione nel procedimeatw|usosi
con sentenza n. 22122 del 29 ottobre 2010. Int@nésdicevamo, certo non si pud nascondere l'appare
rottura che la Corte attua rispetto ai precedeaightamenti anche a sezioni unitde la chiamavano a redimere
controversie tributarie in cui una delle parti quea la mancata chiamata di tutti i soggetti coitivoel
giudizio. La maggior parte delle controversie, ftifasi concludevano con sentenza dichiarativautlita degli
atti processuali e contestuale rimessione dellaacaligiudice di 1° grado.

Prima di analizzare il processo logico che ha poitgiudici di Cassazione a emanare la sentenzanmmento,
occorre un’attenta disamina degli istituti coinvolt

Il litisconsorzio (c.d. comunanza della lite) € akgo dall’art. 14 del D.Lgs. 546/92, la normabdiace che

“Se l'oggetto del ricorso riguarda inscindibilm& piu soggetti, questi devono essere tuttiepaello stesso

processo e la controversia non pud essere dedisdtatamente ad alcuni di essilLa previsione normativa é
chiaramente mutuata dalle regole processuali délodcivile’.

Il litisconsorzio sussiste se I'oggetto del ricommcerne in modo inscindibile piu soggetti, osaail ricorso
deve essere proposto congiuntamente da o nei ooinétiopiu soggetti. La fattispecie, pertanto, encretizza
ogni qual volta la sentenza debba provvedere nagassgente e in modo indivisibile nei confronti di goggetti
e gli effetti della pronuncia di merito, quindiyestono inevitabilmente tutte le parti.

Diverso il discorso per casi di litisconsorzio fhativo, dove la pluralita delle parti € solo ewle: la
pronuncia pud utilmente regolare i rapporti trauake delle parti lasciando impregiudicata la posigiaelle
altre.

Per quanto concerne il vizio da cui € affetta latesgza non pronunciata nei confronti di tutte Igipgecessarie,

si puo affermare che nei casi di litisconsorzioessario la sentenza emessa solo verso alcuni dgetsio

coinvolti einuliter data (rectius nulla), ossia e insuscettibile di produrre eifatiche riguardo coloro nei cui
confronti & stata pronunciata; infatti, tutti i g@dti coinvolti ovvero titolari della situazionesicindibile devono

essere chiamati in causa successivamente.
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La sentenza viziata essendo nulla é destinata dupmeffetti al passaggio in giudicato in applioae della
regola dell'assorbimento dei vizi di nullita in motd'impugnazione; é salva I'efficacia della samta passata in
giudicato per le parti nei cui confronti & pronuatéi.

La violazione del litisconsorzio rimane sanata pa¢saggio in giudicato della sentenza e anzichéaouare
I'inefficacia della sentenza anche nei confrontiledgoarti, ne comporta solo l'inefficacia nei coorfiti dei
litisconsorti pretermessi.

Il litisconsorzio necessario, pertanto, puo esareato quando la sentenza per la natura del rapgostanziale
dedotto in giudizio, € di per sé€ inidonea a spieggropri effetti anche nei riguardi delle soletppresenti, se al
processo non sono chiamati a partecipare tutggsti di tale rapporto.

L'obbligatorieta del litisconsorzio, quindi, si lp@r espressa previsione di legge quando la domaxigtetta ad
una pronuncia destinata a costituire, modificaestinguere uno stato o un rapporto unico fra prégree.

Inoltre, al contrario di quanto si possa pensagefaltispecie concrete in cui pud ravvisarsi urt@so di
litisconsorzio necessario in ambito tributario sameealta molteplici.

Una prima, e forse piu significativa ipotesi, e fpuehe si delinea tra societa di persone e sodeide di
determinazione del reddito IRES (in capo alla 4agied IRPEF (in capo hai singoli soci). L'esametapa@
ritenere che i redditi delle societa di persone (lsanno optato per il regime di trasparenza) avesitierritorio
dello Stato la sede legale 0 amministrativa o l&itm principale dell’attivita sono imputati a ciascsocio,
indipendentemente dall’effettiva percezione e prejomalmente alla sua quota di partecipazione atili le
dichiarazioni presentate dalle suddette societdymano effetti ai fini dell'imposta locale sui rétidda esse
dovuta ed ai fini delle imposte sui redditi dovuf@i soci. Pertanto, I'accertamento unitario conpiut
dall'amministrazione finanziaria deve produrre &ff@incolanti anche nei confronti dei soci, divansente
sarebbe come se il legislatore avesse statuit@itn@é meno, che l'accertamento dei redditi defieieta di
persone vada eseguito non gia unitariamente ndrardndi esse, bensi direttamente ed esclusivaenast
confronti dei singoli soci.

Anche nelle controversie aventi ad oggetto la deitgaizione della quota di partecipazione di unaetacdi
persone e possibile ravvisare l'istituto in esamequesto caso, se un singolo socio di una sodiefgrsone
contesta la propria quota di partecipazione e quitadnmontare del reddito a lui imputato in sede di
accertamento, non puo non ravvisarsi I'imprescitfithbdella partecipazione in giudizio di tutti bai della
societa.

Altre fattispecie di litisconsorzio necessario @ttive, possono riscontrarsi nelle controversiastali quando
'unitd immobiliare appartenga in comproprieta al @oggetti; le controversie aventi ad oggetto qutite
compossesso di beni immobili raffigurerebbero, tihfgotesi di litisconsorzio necessafio.
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Analogamente nelle ipotesi in cui la legittimaziagva si trasmetta agli eredi a seguito dellatsndeldecuius
ai sensi dell'art. 10 del c.p.c.. Tra le ipotesilitiiconsorzio necessario, quest’ultima rappresemia necessita di
natura processuale, infatti, la situazione scaw#lla morte del contribuente in corso di giudizion pud che
portare alla trasmissione della legittimazione pasg conseguentemente a un necessario litiscaospez
morivi puramente processuali.

Dottrina e giurisprudenza hanno poi elaborato alaasi di litisconsorzio c.d. passivo nelle contsie
promosse dal sostituito nei confronti del sostiitmposta per pretendere il pagamento anche ditquzersato
a titolo di ritenuta d’acconto; queste fattispe@pepresenterebbero, secondo la giurisprudenza siaZmng

I'unico esempio di litisconsorzio necessario dagtente riconducibile al diritto tributario.

Infine, si segnala il caso di controversie tra anigtiazione finanziaria e sostituito sulla tasstbidli alcune
somme pagate dal sostituto in cui quest’ultimo datervenire come litisconsorte necessario

Inoltre, ai sensi dell'art. 103 c.p.c., richiamatall'art. 1 del 546/92, € ammesso il litisconsorfgoltativo
iniziale ovvero il ricorso collettivo ad esempiotégma di ricorso unico presentato dall’acquirentlkevenditore
destinatari dell’avviso di rettifica ai fini deltiposta di registro. Il ricorso collettivo, infatesprime singole
azioni autonome, inserite in un unico ricorso malicanti la soluzione d’'identiche questioni.

Pertanto, il litisconsorzio di cui all’art. 102pcc., al quale fa implicito riferimento il primo gona dell’art. 14,
D.Lgs. n. 546/1992, é il c.d. litisconsorzio neeess che si verifica nei casi previsti dalla leggegualora
I'oggetto del ricorso sia tale da rendere effickcdecisione giudiziale solo se pronunciata nefrooni di tutti i
soggetti interessati: questa circostanza detertaiqaevia verifica di tutti i soggetti inscindibiknte collegati
all'azione proposta, in quanto gli stessi sonoipatessarie del procedimento giudiziale, con lasseguenza
che il ricorso deve essere proposto e notificatdhvamei loro confronti.

In mancanza di tale previa verifica, I'integraziated contraddittorio &€ ordinato, ai sensi del conitndell’art.

14, D.Lgs. n. 546/92, dal collegio giudicante trenia chiamata in causa entro un termine statalifgena di
decadenza, ovvero mediante spontanea costituziogiedizio delle parti: se nei confronti di quedtilme I'atto

impositivo € gia divenuto definitivo nelle more Klategrazione del contraddittorio, si ritiene chienpugnativa
proposta dagli stessi dovra essere limitata ai vindeédotti dalle parti originarie, essendo loro gusa una
impugnativa piu ampia
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La chiamata in causa € compiuta dalla parte chéntesesse alla prosecuzione del processo, att@uars
notificazione del ricorso introduttivo del giudizionitamente al provvedimento della Commissione araéna
l'integrazione del contraddittorio.

In sequito, il ricorso dovra essere depositatauigio a cura della parte che ha eseguito la icatifone entro il
termine perentorio fissato dal giudice, il qualerificata la regolarita della notificazione del aiso al
litisconsorte, fissera la data dell’'udienza dithaibne, che sara comunicata alle parti a cura deljreteria della
Commissione. In caso di mancata integrazione defraddittorio, il processo si estingue ai sensl'aktl 45,
comma 1, D.Igs. 546/1992.

Pertanto, il vizio di mancata costituzione del cadtlittorio pud essere sanato tramite I'intervesggontaneo nel
giudizio dei litisconsorti pretermessi, ovvero papulso dell'organo giudicante o, ancora, su earezidi parte,
mediante la chiamata in causa degli stessi ad ogella parte interessata entro il termine fissasdlad
Commissiong& Come detto, il mancato rispetto dell’ordine imposial giudice comporta I'estinzione del
processt L'eventuale sentenza emanata a contraddittonimegrato & annullabile, il vizio e rivelabilecie
d'ufficio in ogni stato e grado del processo cont@ado il rinvio della causa al giudice di fronteqaiale si &
manifestato il vizif.

Analizzate le cause che possono portare a unsspatiie di litisconsorzio necessario risulta oppatu
comprendere come la giurisprudenza si sia oriemalacorso degli anni allorquando é stata chianzata
pronunciarsi su tali fattispecie. Tra i numerogeati giurisprudenziali la sentenze della Cort€dssazione a
sezioni uniten. 14815/200&ha espunto ogni dubbio in ordine all'applicaziatelistituto del litisconsorzio
necessario nel processo tributario.

A tal proposito, oltre alla sentenza succitatagedie pronunce della Corte di Cassazione a Sezinite U
hanno ritenuto che I'ambito del litisconsorzecessario originario di cui al citagost. 14del D.Lgs. n.
546/1992 e piu ristretto dell’'omologa previsioneadii all'art. 102 c.p.c., riguardando il primo uamente
I'ipotesi in cui ‘"atto impositivo debba essere o sia unitarminvolgendo nella unicita della fattispecie
costitutiva dell'obbligazione una pluralita di sogftj, ed il ricorso, pur proposto da uno o piu tdexpbligati,
abbia ad oggetto non la singola posizione bitdeia del o dei ricorrenti, bensi laposizione
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inscindibilmente comune a tutti i debitori rispetiobbligazione dedotta nell’atto autoritario inggnato™?.
Deve esservi necessariamente“ilascindibilitd della causa tra piu soggetti, detaimata dall'oggetto del
ricorso”.

La Giurisprudenza in materia sembrava quindi oaientonformemente nel considerare nullo il procediim
avvenuto a contraddittorio incompleto, privo cioéudti i soggetti che necessariamente devono egsaite del
processo.

Come anticipato, infatti, i principi enunciati cdam sentenza n. 14815/08, delle ss. uu., stabilsadre, in
materia tributaria, I'unitarieta dell'accertamentbge € alla base della rettifica delle dichiarazdm redditi della
societa di persone e dei soci delle stesse, engegoente automatica imputazione dei redditi ecerasocio,
comporta che il ricorso tributario proposto, andaeuno dei soci della societa, riguarda inscindibiite sia la
societa che tutti i soci salvo che questi non petigp questioni personali. Pertanto, la controeeron pud
essere decisa limitatamente ad alcuni soltantssli ena tutti devono essere parte dello stessaegmoento.
Una simile controversia, infatti, non ha ad oggetta singola posizione debitoria ma gli elementhani alla
fattispecie costitutiva dell'obbligazione dedot®lliatto impugnato, con conseguente configurabiitaun caso
di litisconsorzio necessario originario. Consegeam@nte il giudizio celebrato senza la partecipazidintutti i

litisconsorzi necessari é affetto dallita assoluta, rilevabile in ogni stato & grado del giudizio, aach ufficio.

Pertanto, I'opposizione proposta con ricorso ardzneno soltanto dei soci della societa, esigeeijrazione del
contradditorid’.

In effetti, la recente sentenza in comméhsembra inizialmente riaffermare questo princigtve poi, mossa
forse da esigenze diverse, intraprendere una stiifideente nel tentativo di conciliare il princgpanzidetto con
un altro principio in piu occasioni affermato da@arte. Infatti, i supremi giudici cercano, for@nsa riuscirci,
a far coesistere all'interno di unico ragionamelatgico il principio del litisconsorzio necessarioncquello

dell’economia processuale piu volte affermato d@ibate anche a sezioni unite.

Nel caso specifico, osservando quanto stabilittedadzioni unite della Cassazione nella gia cisgtatenza n.
14815/2008, non essendosi formato un litisconsaneicessario (con la chiamata in causa congiuntattilii
soci della societd) il processo non poteva utilmestsere proseguito, con la conseguente nullitdutdlii
precedenti gradi di processo per difetto d'intégritel contraddittorio. Tuttavia, il rispetto di @aprincipio
doveva, secondo l'iter logico sviluppato dai giudessere correlato con il principio espresso dsglgoni unite
della Cassazione nella sentenza n. 26373/@8e impone il diritto ad una equa sentenza in teagionevoli
limitandosi ad intimare la sola ricomposizione delicita della causa.
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Effettivamente la norma prescritta dall’art. 6 deConvenzione europea per la salvaguardia dei
diritti dell’'uomo e delle liberta fondamentali, oicosce a ogni persona il diritto a un equo e giusto
processo che si risolva in un tempo ragionevolehar'articolo 111 della Carta costituzionale,
cosi come novellato dalla legge costituzionale /89 Ziconosce'il diritto alla ragionevole
durata del processa”

Pertanto, I'applicazione dei due principi, avreldomsentito ai giudici di superare (o aggirare)
I'obbligo™ di annullare le decisioni di merito con rinviogaiidici di primo grado per celebrare la
causa con l'intervento simultaneo di tutti i ricemti.

Infatti, nella sentenza in commento si ledige declaratoria di nullita dei processi non puo
essere pronunciata perché una siffatta declaratgr@terebbe unicamente alla celebrazione
formale di un “simultaneus processtimma, nella sostanza, determinerebbe un inutileefidmp

di energia processuale”.

In sostanza, secondo il processo cognitivo elabomdai giudici della suprema corte,
I'applicazione coordinata dei due principi sancitelle sentenze rese a sezioni uhjte
consentirebbe di evitare la dichiarazione di raultiei pregressi gradi di giudizio e la conseguente
rimessione della causa ai giudici di primo grado.

Secondo i giudici, infatti, sottraendo il giudizlella causa ad una nuova disamina (questa volta a
contraddittorio integrato) si eviterebbe un ritardel’'emanazione della sentenza, unica
conseguenza della declaratoria di nullita del giede conseguente rimessione del giudizio in
primo grado. La ricomposizione della lite e I'attiane del litisconsorzio puo, sempre secondo la
Corte, concretizzarsi con al riunione dei processi

A ben vedere pero, la riunione dei proctssaiuna previsione normativa con finalita diverse
rispetto a quelle del litisconsorzio necessario

15 Vedi anche Cass. civ., sez. trib. n. 26373/08, &sCaiv., sez. trib. n. 18410/09.

16 Imposto dall'art. 14 del D.Lgs. 546/92.

17 Cass. civ., sez. trib. ss. uu.14815/2008Cass. civ., sez. trib. n. 26373/08.

18Art. 29, D. Lgs. 546/92.



Infatti, la riunione dei processi, benché garaatitx presenza di tutte le parti coinvolte nella
materia del contendere, non prevede la nullitjpdejgressi gradi di giudizio né di conseguenza il
riesame della controversia innanzi al giudice dimpr grado, ma la semplice riunione e
prosecuzione della stessa dinanzi al giudice clediaa la riunione.

In sostanza, la Corte di Cassazione motiva la ®a@sidne sulla scorta di un’analisi della
specifica fattispecie concreta. Infatti, analizzaha motivazione della sentenza al punto “E” si
legge: “Nella concreta complessiva fattispecie carattetiaga.) dalla piena consapevolezza di
ciascuna parte processuale dell’'esistenza e delteounto sia dell’atto impositivo notificato alle
altre parti che delle difese processuali svolteldaltesse nonché dalla identita oggettiva(...) dei
ricorsi avverso il sostanzialmente “unitario” avvisdi accertamento costituente il fondamento
della rettifica delle dichiarazione sia della sotéeche di tutti i suoi soci, quindi identita di
difesela - (altrimenti necessaria ) declaratoria di nullitdi tutti i dodici processi in conseguenza
unicamente dell'inosservanza, da parte di dettidgiudi merito, del loro”obbligo”di disporre

la riunione dei processi(...)per aver ciascuno di adocessi(...) ad oggetto 'esame di una
fattispecie connotata da vicolo liticonsortile nesario "originario”, non pud essere
pronunciata perché una siffatta declaratoria portanicamente alla celebrazione di un
“simultaneum processus”, ma nella sostanza porta ad inutile “dispendio di energie
processuale” per conseguire I'osservanza di forntaliealmente superflue.

In sostanza i giudici, pur ravvisando nel caso lcge un vincolo litisconsortile necessario
originario, non ritengono necessario dichiararedtita dei pregressi gradi di giudizio nonché la
conseguente rimessione della causa al giudice idiopgrado, in quanto in tal modo si
ritarderebbe inutilmente la decisione della corgreia. Per i supremi giudici, invece, la semplice
riunione dei processi garantirebbe comunque iletispdei principi e dei diriti dei soggetti
coinvolti nella controversia, evitando in tal mdm inutile dispendio di energie processuali”’

Concludendo, I'importante principio fornito dalleo@e di Cassazione traccia una nuova lettura
dellistituto del litisconsorzio necessario nel pegso tributario, prevedendo non la nullita dei
pregressi gradi di giudizio e rimessione della oordrsia ai giudici di primo grado, ma la
semplice riunione dei processi in tutti qui casicui “il medesimo giudice ha esaminato in
maniera strettamente coordinata e contestualmentesequenziale la controversia sui rapporti
della societa e dei socisalvaguardando in tal modo il principio dell’'unitté dell’accertamento
gia oggetto di pronuncia della stessa Corte di &agsé’, ed ottenendo da un lato la sostanziale

19 Art. 14, D. Lgs. 546/92.

20 Ex. Art. 101 c.p.c; Art. 111 Cost., comma 2; /4. Cost.

21 Sentenza n. 14815/08 gia citata.



unicita della causa e quindi della decisione, d'algib un risparmio di energie processuali
evitando un inutile ritardo nella decisione.

Dalla disamina della sentenza oggetto di tratta&zisnnota una rottura rispetto ai precedenti
orientamenti in materia. Segno, forse, di una n@eggattenzione che i giudici della suprema
Corte hanno deciso di riservare ad un istituto @ssaale ritenuto forse ancora acerbo per il
processo tributario ma che ha senz’altro prodatiacipi di natura giurisprudenziali (come quelli
enunciati nella sentenza n. 14815/2008) di estreéfemanza che portavano, nella sostanza,
all'opportunita di ottenere un “nuovo processo”.olfabilmente, quindi, € proprio verso
quest’ultimo effetto che i giudici hanno concentdréd loro attenzione, cercando di elaborare un
ragionamento adatto alla salvaguardia e al rispa¢ibapplicabilitd del litisconsorzio in una
situazione sostanziale plurisoggettiva ma, allessietempo , evitando la strumentalizzazione
dell'istituto (attuato, € bene dirlo, indifferentente da entrambe le parti coinvolte) che,
evidentemente, stava conducendo verso una pericalisrazione della reale funzione della
norma: non piu invocata in effettive situazioniteogiali plurisoggettive, ma utilizzata ai soliifin
di strategia processuale.

Lecce, 19 marzo 2011
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