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CONSORZI per la bonifica e il miglioramento fondiario - Con-
tributi dei proprietari - Obbligo - Sussistenza - Condizioni.

Comm. Trib. Prov. Taranto, Sez. VI (Presidente: Liuzzi — Relatore: Cri-
stofaro). Sent. n. 538, parte I, del 21 dicembre 2006.

Presupposti dell’obbligo di contribuzione dei proprietari nei confronti
dei Consorzi di bonifica sono ['inclusione dell’immobile nel compren-
sorio del Consorzio e la configurabilita di un vantaggio anche solo
potenziale, riconducibile alle opere eseguite dal Consorzio anche sulla
base di dati ed elementi presuntivi, quali le opere realizzate nel passa-
fo se esse nell’attualita hanno generato il tributo atteso che la contri-
buzione ¢ anche ristoro delle spese di investimento gia sostenute dal
Consorzio oltre che di quelle di amministrazione corrente.

Nota dell’avv. Maurizio Villani

Le sentenze in epigrafe, nel chiarire quali siano i presupposti di imponi-
bilitd del contributo dovuto ai consorzi per la benifica ed il miglioramento
fondiario, sono giunte a soluzioni diametralmente opposte circa la sussisten-
za del requisito del beneficio per I'immobile.

La Commissione tributaria provinciale di Foggia, Sez. IX, con la senten-
zan. 5 del 3 febbraio 2006, ha chiarito che I’obbligatorieta del tributo € sub-
ordinata alla contemporanea esistenza di due condizioni: 1) che I'immobile
sia situato nel comprensorio in cui opera il consorzio; 2) che il bene tragga
una utilitas diretta dalle operazioni eseguite dal consorzio.

“Ne consegue che il contributo non & dovuto quando I’immobile, pur tro-
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vandosi nell’area di attivita del consorzio, non tragga un vantaggio di tipo
fondiario, cioé strettamente incidente sull’immobile stesso, non essendo suf-
ficiente una mera wutilitas che risulti in rapporto di derivazione causale con
Iattivita consortile e da cui tragga vantaggio il proprietario di uno dei detti
immobili.

Pertanto, il contributo & giustificato soltanto in presenza di un beneficio
effettivo, anche se tale vantaggio ¢ condiviso con altri beni, e non soltanto
potenziale cioé genericamente riferibile agli immobili posseduti dal contri-
buente nel bacino del comprensorio”. Perché il consorzio abbia diritto al con-
tributo & necessario che tra le opere realizzate e I’immobile tassato vi sia “una
relazione diretta ed inequivocabile con un vantaggio per il bene”.

La Commissione prosegue affermando che spetta all’ente impositore I’o-
nere di fornire la prova dell’esistenza del beneficio di tipo fondiario dell’im-
mobile, non essendo sufficiente, a tal fine, la mera produzione da parte del
Consorzio del piano di classifica degli immobili deliberato dall’ente e nean-
che la delibera di riparto della contribuzione.

Nel caso sottoposto al suo esame, la Commissione di Foggia ha ritenuto
fondata e legittima I’'imposizione dei contributi contestati, sussistendone tutti
1 presupposti normativi e di fatto, ed ha, di conseguenza, rigettato il ricorso
promosso dal contribuente. Secondo la Commissione, infatti, nel caso di spe-
cie, il consorzio, attraverso 1’esibizione di ampia relazione tecnica corredata
da pianta topografica, ha dimostrato che i terreni sottoposti a contribuzione,
non solo rientrano nel comprensorio, ma ricevono anche un beneficio econo-
mico permanente e diretto dalla presenza di numerose opere di bonifica ed
opere idrauliche agrarie ¢ di miglioramento fondiario, le quali hanno determi-
nato un incremento di valore dei fondi di proprieta del ricorrente, producen-
dosi per conseguenza in una qualitd permanente dei fondi medesimi.

La Commissione tributaria provinciale di Taranto, Sez. VI, con la senten-
zan. 538 del 21 dicembre 2006, ha, invece, sostenuto che presupposti per I’e-
sigibilitd dei contributi di bonifica siano “unicamente la qualita di proprietari
di immobili inclusi nel comprensorio di bonifica e la configurabilita di un
vantaggio anche solo potenziale™.

Quanto al primo requisito, peraltro, i giudici tributari condividono 1'o-
rientamento della Suprema Corte (Cass., Sez. Un., n. 968/98) secondo cui, in
assenza del decreto ministeriale di determinazione del perimetro di contri-
buenza, “la platea dei soggetti a contributo si identifica con quella del com-
prensorio”, in quanto “la determinazione dell’area non determina essa stessa
il sorgere dell’ obbligo, ma esso scaturisce dalla sola ubicazione dell’immobi-
le nel comprensorio”.

Quanto al secondo requisito, secondo la Commissione, il contributo &
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dovuto “ancorché in presenza di un beneficio potenziale o futuro, tale valuta-
to dagli organi deliberanti del consorzio”. Il beneficio “riconducibile alle
opere di bonifica pud essere ricavato anche da dati ed elementi presuntivi,
quali le opere realizzate in passato le quali hanno generato il tributo attuale,
perché il prelievo ¢ anche ristoro delle spese di investimento gia sostenute,
oltre che di amministrazione corrente”.

Per i giudici tributari, & necessario valutare, non il singolo periodo annua-
le, bensi I’intero periodo gestionale dell’opera. Inoltre, la presenza di apposi-
ti canali di irrigazione, indipendentemente dall’utilizzo effettivo, ¢, di per sé,
prova delle opere eseguite e dei benefici diretti acquisiti dal singolo fondo, in
termini di incremento di valore, considerata la porenzialita di produzione dei
fondi irrigui.

Evidente & il contrasto di posizioni assunto dalle due Commissioni Pro-
vinciali; I'una (quella di Foggia) ritiene necessario un beneficio diretto ed
effettivo, I’altra (quella di Taranto) considera sufficiente un vantaggio anche
solo potenziale.

Ebbene, non pud non condividersi quanto sostenuto dai Giudici della
Commissione tributaria provinciale di Foggia, 1 quali hanno correttamente
recepito 1’orientamento della Suprema Corte di Cassazione, secondo la quale
il beneficio deve essere diretto e specifico, conseguito o conseguibile a causa
della bonifica, tale cioé da tradursi in una qualita del fondo. E, quindi, neces-
sario un effettivo incremento di valore dell’immobile soggetto a contributo in
rapporto causale con le opere di bonifica e con la loro manutenzione. Il van-
taggio puo essere generale, ossia riguardante un insieme rilevante di immobi-
li che tutti ricavano beneficio, ma non puo essere generico, in quanto, diver-
samente, andrebbe perduta I’inerenza al fondo beneficato, assicurata soltanto
dal carattere particolare (anche se ripetuto per una pluralita di fondi) del van-
taggio medesimo (Cass., Sez. Un., 14/10/1996, n. 9857).

In altre occasioni, la Corte ha precisato che il beneficio deve consistere in
un vantaggio di tipo fondiario e cioé¢ strettamente incidente sull’immobile
stesso (Cass. 04/05/1996, n. 4144); e che la prova della sussistenza del bene-
ficio, diretto e specifico, spetta necessariamente al consorzio che richiede il
pagamento dei contributi consortili (Cass. 14/10/1996, n. 8960).

Da ultimo, la Cassazione, Sez. Trib., (sentenza 29/09/2004, n. 19509) ha
ribadito la necessita dell’esistenza di concreti benefici derivanti dalle opere
eseguite, non desumibili dalla semplice inclusione degli immobili nel com-
prensorio ed aventi, quindi, il requisito della specificita necessario per I’esa-
zione del contributo (requisito che il consorzio ha I’onere di provare in man-
canza della perimetrazione).

Tale linea interpretativa, del resto condivisa da diversi giudici tributari,
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appare la pill corretta e la pitl coerente con il dettato normativo che, in virth
degli articoli 860 del codice civile e 10 del regio decreto 13 febbraio 1933 n.
215, esplicitamente postula, ai fini dell’obbligo di contribuire alle opere ese-
guite da un consorzio di bonifica e, quindi, dell’assoggettamento al potere
impositivo di quest’ultimo, la proprietd di un immobile che sia incluso nel
perimetro consortile e che tragga vantaggio da quelle opere. 1l significato di
tali disposizioni verrebbe ad essere vanificato qualora (come hanno fatto i giu-
dici di Taranto) si ritenesse sufficiente un vantaggio anche soltanto potenzia-
le, col risultato finale di addossare un onere contributivo sui proprietari di
fondi siti in un comprensorio di bonifica unicamente sulla base di una situa-
zione fattuale, quale quella dell’ubicazione, senza avere mai tratto alcun con-
creto e specifico beneficio dalle opere di bonifica presenti in quello spazio, in
difetto, pertanto, di uno dei due presupposti richiesti dal legislatore che ha,
invece, sentito 1’esigenza di esplicitare la necessitd della ricorrenza di tale
requisito.



