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Lanotifica fiscale va ridefinita

Dopo la sentenza della Consulta serve un intervento organico per tutti i tipi di processo
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mm La Corte costituzionale,
con la sentenza 3/2010, ha di-
chiarato I'illegittimita di parte
dell’articolo 140 del codice di
procedura civile. Si tratta della
previsione secondo cuila notifi-
casiperfezionava, peril destina-
tario, con la spedizione della

raccomandata informativa, an-

ziché con il ricevimento della
stessa o, comungque, decorsidie-
cigiornidallarelativa spedizio-
ne (si veda tra l'altro 11 Sole 24
Ore del 15 €16 gennaio scorso).
La ricaduta, ovviamente, si av-
verte anche sul processo tribu-

PER I CASI IN ITINERE
Andrebbero anche
disciplinati i passaggi

' da una disciplina all'altra,
magari con una «Sanatoria»
delle liti pendenti

tario, nell’ambito del quale la
questione delle notifiche rima-
| neunodei puntisucuiladiscus-
sione ¢ aperta sin dal 1975 con
conclusioni contrastanti. A que-
sto punto, pero, l'intervento del
giudice delle leggi mette la paro-
la fine alla vicenda, ingeneran-
do legittimi timori sulla sorte
| dei processi ancora in corso,
| che rischiano di vedere dilatati
itempidel giudizio. Non si pote-
va, futtavia, continuare a sacrifi-
care, in nome della celerita, un
diritto dei contribuenti.
Lasentenza, piuttosto, mette
| in luce quanto, per questa e al-
tre vicende, sirenda necessario
un intervento organico a soste-
gno di una radicale riforma del
processo tributario, evitando
che certe conclusioni siano fi-
glie della giurisprudenza e non
| del legislatore. L'intervento di
quest'ultimo, infatti, potrebbe

garantire 'adozione di una «re-
golaunica» a proposito delle no-
tifiche, in qualsiasi contesto le
stesse siano inserite, preoccu-
pandosi anche di disciplinare i
procedimentiinitinere nel pas-
saggio da una disciplina all’al-
tra, magari attraverso una sorta
disanatoriadelle liti fiscali pen-
denti, sulla falsariga di quella
adottatanel 2002.

Solo qualche settimana pri-
ma rispetto alla sentenza
3/2010, la Corte costituzionale
si & espressa anche a proposito
dei profili di incostituzionalita
dell’articolo 53,commaz, del DI-
gs 546/92, in relazione agli
adempimenti dell’appellante
nel processo tributario. Con la
sentenza 321, del 4 dicembre
200y, infatti, la Corte costituzio-
nale si & pronunciata sulla legit-
timita di tale norma, con riferi-
mento agli articoli 2, 3 e 24 della
Costituzione. La disposizione
presa in esame dalla Consulta
sancisce che «ove ilricorsonon
sianotificato a mezzo di ufficia-
le giudiziario, 'appellante de-
ve,apenad’inammissibilita, de-
positare copiadell’appello pres-
so l'ufficio di segreteria della
commissione tributaria che ha
pronum.iato la sentenza impu-
gnataw». La sentenza, negando
che la norma stabilisca una di-
sparita di trattamento, ha ricor-
dato che la ratio della stessa é
semplicemente quella di evita-
re il rischio che la Commissio-
ne diprime cure attestiil passag-
gio in giudicato della sentenza
di primo grado. Sotto tale profi-
lo,lasanzione dell'inammissibi-
lita & idonea a fungere da deter-
rente ad eventuali ritardi in tal
senso, considerato che il termi-
ne perentorio di trenta giorni
per il deposito & coincidente
con quello per la costituzione
ingiudizio dell’appellante.

Decisioni recenti si sono sof-
fermate anche sulle notifiche a
familiari. Un principio procedu-

rale é stato sancito dalla Cassa-
zione nella sentenza 10955/09.
Nel dispositivo, il collegio ha
stabilito che, ai fini dell'articolo
139 del Cpc, per «persona di fa-
miglia» nonsiintendesoloil pa-
rente, ma anche chi sialegato al
destinatario daunvincolo diaf-
finita. Questi, pertanto, e legitti-
mato a ricevere la notifica sen-
za che cid comporti 'obbligo di
invio della raccomandata. A tal
fine, non rileva nemmeno l'ef-
fettivo status di «convivente»
della personachericevelanoti-
fica. Resta ferma, in ogni caso,
per chi éinteressato, la possibili-
tadiprovareil carattere del tut-
to occasionale della presenza
della personadifamigliaincasa
del destinatario dell’atto.

Anche le variazioni anagrafi-
che meritano attenzione. Con
la sentenza 13510/09, infine, la
Suprema corte riafferma I'ille-
gittimitd della notificazione
non effettuata nell'indirizzo
modificato dal contribuente.
Sultema, gialasentenzaz6odel
2003 della Corte costituzionale
aveva dichiarato incostituzio-
nale l'articolo 6o del Dpr
600/73,nellaparte in cuistabili-
va chele variazioni di indirizzo,
nonrisultantidalle dichiarazio-
ni, valessero dopo il sessantesi-
mo giorno successivo a quello
dell'avvenuta modificazione.

L'articolo 6o & stato poi modi-
ficato dall'articolo 37 del DI
223/2000, stabilendo cheil cam-
bio di indirizzo ha effetto dal
trentesimo giorno successivo
all'avvenuta variazione. Tutta-
via, i giudici di legittimita han-
no chiarito che il termine di 30
giorni non & applicabile alle no-
tifiche avvenute precedente-
mente all'entratain vigore della
legge modificativa.
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Sotto la lente

CORBES

Le posizioni della giurisprudenza e i punti da deffinire

LE QUESTIONI RISOLTE... i ' |

® Articolo 140

del Codice procedura civile:

la notifica si perfeziona per il
destinatario non con la spedizione

della raccomandata informativa, ma

con il ricevimento della stessa o,

decorsi dieci giorni dalla spedizione
(Corte costituzionale, sentenza n. 3/2010,)

... EQUELLE ANCORA APERTE

® Articoli 60, comma 1, lettera e)

del Dpr 29 settembre 1973,

n. 600, e 26, comma 3,

del Dpr 29 settembre 1973 n. 602:
termine differente per ricorrere
dopo l'affissione all’albo comunale
nel caso di avviso di accertamento
e cartella esattoriale

® Articolo 53, comma 2, Dlgs 546/92:

& legittima 'inammissibilita dell’appello
se 'appellente non deposita copia
dell’appello alla segreteria della
commissione tributaria che ha
pronunciato la sentenza impugnata
(Corte costituzionale,

sentenza n. 321/2009)

® Articolo 26

del Dpr n. 602/73:

'obbligo di conservazione

delle relate di notifica da parte
del concessionario insiste

per un periodo di tempo inferiore
a quello previsto ordmanamente
nel rito civile

<

@ Articoli 139 e 140

del Codice procedura civile:

la notifica a persona di famiglia include
anche quella eseguita nelle mani di
semplice affine del destinatario; le
variazioni anagrafiche dei destinatari
valgono dal 30° giorno solo per le
notifiche eseguite dopo il 2006

Iy

®

' Articolo 26
del Dpr n. 602/73
la notifica a mezzo del servizio
postale da parte del concessionario
per la riscossione non puo avvenire
direttamente ma per il tramite dei
soggetti espressamente incaricati




Le conseguenze della pronuncia

Altre scadenze
sono arischio
diillegittimita

msm Le due recenti pronunce
della Corte costituzionale (si
veda 'articolo di fianco) dimo-
strano il crescente interesse
per gli aspetti procedurali
all'interno del processo tributa-
rio. Sotto tale profilo, sono an-
cora diversi i punti che merite-
rebbero attenzione da parte
del giudice delle leggi.

In tale contesto, va ricordata
la possibile illegittimita costitu-
zionale degli articoli 6o, com-
ma1,letterae) del Dpr6oo/73,¢
26, comma 3, del Dpr 602/73, in
relazione al principio costitu-
zionale di uguaglianza, sancito
dallarticolo 3 della Costituzio-
ne, nella parte in cui le norme
prevedono, relativamente aica-
si di cui all'articolo 140 del Cpe,
che la notificazione, ai fini della
decorrenza del termine per ri-
correre, sihaper eseguitarispet-
tivamente: nell'ottavo giorno
successivo a quello di affissio-
ne, se trattasi di avviso diaccer-
tamento (articolo 6o0), e nelgior-
no successivo all'affissione, se
trattasidi cartella di pagamento
(articolo 26).

In particolare, I'articolo 6o,
comma 1, lettera e), citato, di-
spone che «quando nel comu-
ne nel quale deve eseguirsi la
notificazione non vi e abitazio-
ne, ufficio o azienda del contri-
buente, I'avviso del deposito
prescritto dall'articolo 140 del
codice di procedura civile, in
busta chiusa e sigillata, si affig-
genell'albo del comune ela no-
tificazione, ai fini della decor-
renza del termine per ricorre-
re,siha per eseguitanell’'ottavo
giorno successivo aquello diaf-
fissione». Mentre, I'articolo 26,
comma 3, citato, dispone che
«nei casi previsti dall’articolo
140 delcodice di procedura civi-
le, lanotificazione della cartel-
la di pagamento si effettua con
le modalitastabilite dall’artico-
loGodel Dpr 29 settembre 1973,

n. 600, e si ha per eseguita nel |
giorno successivo a quello in
cuil'avviso del deposito & affis-
sonell'albo del comuney.

Appare proponibilel'incosti-
tuzionalita delle suddette nor-
me rispetto al principio di |
uguaglianza, per evidente di- |
sparita di trattamento del con- |
tribuente che, relativamente ai
casi in esse disciplinati, avra a
disposizione 68 giorni per ri-
correre avversounavviso diac-
certamento ¢ 61 per ricorrere
avverso una cartella.

Ancorain materiadinotifica-
zione di atti tributari, occorre
evidenziare un'altra questione
di illegittimita costituzionale,
che investe sempre la norma
all'articolo 26 del Dpr6oz/73.1n

particolare, il quarto comma
dell’articolo 206 citato dispone
che «il concessionario deve con-
servare percinque annilamatri-
ce olacopiadellacartellaconla
relazione dell'avvenutanotifica- |
zione o I'avviso di ricevimento |
ed hal’obbligo difarne esibizio-
ne surichiesta del contribuente
o dell'amministrazione».

L'obbligo previsto in capo
all'esattore di conservarelama-
trice o lacopiadellacartellacon
I'avvenutanotificazioneel'avvi- |
sodiricevimento & finalizzato a
far si che questi non possa sot-
trarsi all'onere della prova, esi-
bendo la relata di notifica o
dell'avviso di ricevimento per
scongiurare un paventato vizio
dinotifica dell’atto.

Per le notifiche di attj civili,
invece, tale obbligo & previsto
per ben 10 anni. Tale disparita
di trattamento, si tramuta in |
un sostanziale restringimento
della tutela del destinatario di
attitributari, in quantoliberail
concessionario dall'onere del-
la prova ben cinque anni pri-
marispetto ladurata ordinaria
di dieci anni.
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Nel merito. L'interpretazione della Ctp di Lecce

~ Procedura inesistente

senza il soggetto abilitato

mm Anche i giudici di merito

' hanno fornitorecentemente in-
dicazioni interessanti in tema
di notifiche. La sentenza di
maggiore cffetto rilevata nel

ircorso degli ultimi mesi & rap-
presentatadalla pronunciadel-
laCtpdiLecce (n.909/5/2009)
a proposito dell'inesistenza
delle notifiche dirette operate
da Equitalia a mezzo posta.

La vicenda ruota intorno al-
la corretta interpretazione
dell’articolo 26 del Dpr 6oz/73.
Lanormainquestione provve-
de a identificare, preliminar-
mente, i soggetti abilitati alla
notifica degli attiamministrati-
vi sostanziali nell'ambito del
processo tributario, che il legi-
slatore individua negli ufficiali
della riscossione o in altri sog-
getti abilitati dal concessiona-
rio nelle forme previste dalla
legge ovvero, previa eventuale
convenzione tra comune ¢ con-
cessionario, nei messi comuna-
li 0 negli agenti della polizia

municipale. Subito dopo, co-
munque, lo stesso articolo 26
aggiunge che «la notifica pud
essere eseguita anche median-
te invio di raccomandata con
avviso di ricevimentox.
Secondo la Commissione
tributaria pugliese, l'inciso ap-
pena menzionato rappresenta
una modaliti attraverso laqua-
leisolisoggettilegittimati (uf-
ficiale della riscossione, altro
incaricato abilitato, messo co-
munale o agente di polizia mu-
nicipale) possono procedere
alla notifica degli atti sostan-
ziali. Cid comporterebbe che,
non essendo 'agente per la ri-
scossione espressamente indi-

L'INTERMEDIAZIONE

L'agente per la riscossione
non puo effettuare
direttamente

la spedizione

di cartelle esattoriali

viduato come soggetto abilita-
to, lo stesso non potrebbe pro-
cedere alla notifica diretta di
cartelle esattoriali o atti della
procedura esecutiva, doven-
dosi servire necessariamente
dell'intermediazione di uno
dei soggetti abilitati tassativa-
mente individuati. Da tale
inosservanza, i giudicisalen-
tini fanno discendere non la
nullita della notifica esegui-
ta, quanto 'inesistenza della
stessa, perché effettuata in
modo assolutamente non
previsto dal codice di rito
(Cassazione n. 3260/86).
Esiste, ovviamente, un
orientamento contrario che ac-
comuna, oltre al concessiona-
rio stesso, parte della dottrina.
Tale orientamento sirichiama
essenzialmente alle statuizio-
ni dellarecente sentenza della
Cassazione n.14327/09. Intale
contesto, gli ermellini hanno
stabilito che «la notificazione
puo essere eseguita, anche me-

dianteinvio, da parte dell’esat-
tore, di lettera raccomandata
con avviso di ricevimento ¢ la
notificazione siha peravvenu-
taalla dataindicata nell’avviso
di ricevimento sottoscritto da
una delle persone previste dal
comma successivo». Insom-
ma, la precisazione appena
menzionataavrebbe dovutori-
solvere ogni possibile dubbio
sulla possibilita per 'agente di
procedere allanotifica diretta.
Tuttavia, e stato fatto notare
come la sentenza della Cassa-
zione citata si riferisse ad un
caso cui si applicava il testo
previgente dell’articolo 26 del
Dpr Goz/73 che, effettivamen-
te, individuava nell’esattore
T'unico soggetto legittimato al-
la notifica (anche a mezzo po-
sta) degli atti amministrativi
sostanziali. La norma, perd,
nella sua formulazione attua-
le, & stata modificata prima
dall’articolo 12, comma 1, del
Dlgs 46/99 e, successivamen-
te, dall’articolo 1, commar, let-
tera c), del Dlgs 192/2001. La
Corte, quindi, non si € pronun-
ciatasulla stesura attuale della
legge e, pertanto, i dubbi sulla
corretta interpretazione della
stessarimangono immutati.

O RIPRODUZIING RISCRYATA

LE MASSIME |

A

ALBERGHI

Tarsu maggiorata
per gli stagionali
Intemaditassa perlo
smaltimento deirifiuti, ¢
legittimaladelibera comunale
diapprovazione del
regolamento e delle tariffe in
cuila categoriadegli esercizi
alberghieri venga distintada
quella delle abitazioni civili e
assoggettata a unatariffa
notevolmente superiore a
quella applicabile a queste
ultime. La maggiore capacita
produttiva di un esercizio
alberghiero rispetto auna
civile abitazione costituisce
infattiun dato di comune
esperienza senza che assuma
alcunrilievoil carattere
stagionale dell’attivita, il quale

pud eventualmente dare luogo
all'applicazione di speciali
riduzioni d'imposta, rimesse
alladiscrezionalita dell’ente
impositore.

Cassazione, sentenza n. 302
del 12 gennaio 2010
ACCERTAMENTO

Indizi concordanti
per ricavi superiori
Intema diaccertamento delle
imposte suiredditie con
riguardo alla determinazione
del reddito d’'impresa, ai sensi
dell’articolo 39, comma1,del
Dpr6oodel1973, per
presumere 'esistenza di ricavi
superioria quelli
contabilizzati e assoggettatia

imposta, non bastano semplici
indizi ma occorrono

circostanze gravi, precise e
concordanti.

Cassazione, ordinanzan. 575
del15gennaio 2010

SOCIETA
Insede di giudizio

_presenti tutti i soci

L'unitarietd dell’accertamento
che é allabase dellarettifica
delle dichiarazioni dei redditi
delle societa di personeela
conseguente automatica
imputazione deiredditia
ciascun socio,
proporzionalmente alla quota
di partecipazione agliutilie
indipendentemente dalla
percezione degli stessi,
comporta cheilricorso
tributario proposto dauno
solo deisoci o dallasocieta

riguardainscindibilmente sia
la societa che tuttii soci, salvo
il casoin cui questi
prospettino questioni
personali, sicché tutti questi
soggetti devono essere parte
dello stesso processoela
controversia non pud essere

decisalimitatamente ad alcuni

soltanto diessi. Di
conseguenza, il ricorso
proposto anche dauno
soltanto dei soggetti
interessatiimpone al giudice
diintegrare il contraddittorio
eil giudizio celebrato senzala
partecipazione di tuttii
litisconsorzi necessari é
affetto danullitarilevabilein
ognistato e grado del
procedimento anche d'ufficio.
Cassazione, ordinanzan. 45
del s gennaio zo010




