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In tale contesto, la salvezza delle regole di notifica degli atti tri-
butari («restano ferme le disposizioni n materia ch'notlvﬁc.? t’iegh
atti tributari») va letta in modo da non vanificare il principio di
«effettiva conoscenza degli attd». Cid dovrebbe comportare chq?,
ferma restando I’applicazione della disciplina minima delle noti-
fiche degli atti tributari, 'amministrazione finanziaria dovrebbe
darsi carico di verificare se tale disciplina, nel caso concreto, as-
solva all’obbligo di assicurare Ieffettiva conoscenza dell"atto, ed
in caso contrario dovrebbe indurla ad assumere iniziative idonee
a garantire tale risultato, ad esempio attraverso 'invio di una rac-
comandata presso l'indirizzo estero del soggetto (naturalmente
ove conosciuto o conoscibile senza soverchie difficolta).

7. Conclusioni _

In conclusione, va sottolineato come il tema della residenza fi-
scale delle societa nell'Ires, ed in particolare il fenomeno dell’e-
sterovestizione societaria (nell’accezione qui accolta) costituisca
un argomento di rilevante criticita. ' o
Alla luce di quanto esposto nella presente circolare — si puo6 in
conclusione evidenziare che: . '

a) & del tutto condivisibile la ratio legislativa volta ad osteggiare
comportamenti elusivi ed evasivi, perfezionati attraverso la col-
locazione all’estero di strutture in realta effettivamente e concre-
tamente residenti in Italia; ' o o
b) tuttavia sul piano normativo, non si ¢ ancora giunti a soluzioni
chep%ano definirsi appaganti da un punto di vista. sisternatico;
cid, per una molteplicita di ragioni. Da un 'lat.o V’¢ senza dul?blo la
connaturata difficolta ad individuare criteri di collegamento idonei
ad intercettare manifestazioni di capacita economica effettivamen-
te riconducibili al territorio italiano, specie con riguardo ad attivita
non radicate al territorio (attivita che sono state definite ad «?lta. vo-
latilita territoriale»); dall’altro, la concreta interpretazippe di criteri
attualmente previsti dal legislatore presenta molteplici aspetti di

problematicita e di dubbio, con particolare riguar.do alla prova cop-
traria idonea a disinnescare la valenza presuntiva di taluni stry,.
menti normativi attualmente previsti nel nostro ordinamentq (sifa
riferimento alle presunzioni introdotte ne} comma 3-bis dell’art, 73
del TUILR.). Di talché — come s’ gla nleyato SOpra — emergong
possibili profili di incoerenza ed irrazionalita nelle previsioni legi-
slative attualmente presenti nell’ordinamento, sia con riferimentg a3
principi costituzionali (capacitd contributiva,‘ di‘ritto di difesa, dirit-
to ad un giusto processo, etc.) che con q_ue]h di matrice comunitg-
ria (liberta di stabilimento, proporzionah'té., etc.); _
c) alcuni elementi costituiscono ir}d;:fett1b111 Punp di partenza per
il pieno rispetto di codesti principi: tra essl, spicca senz’altro la
necessita di non conferire rilevanza a criteri di collegamento me-
ramente formali, dovendosi dare prevalenza, in questa materia,
alla sostanza dell’attivita in concreto svolta dal contribuente as-
seritamente esterovestito;
d) con particolare riferimento, poi, al caso delle hqlding statiche,
1 profili di criticita si acuiscono in quanto queste tipologie di so-
cieta non esercitano una concreta attivita operativa (o pil in ge-
nerale di impresa); per detti soggetti, percio, i criteri di collega-
mento territoriale impiegati dal legislatore si rivelano ancor piu
inadeguati, posto che gli stessi sono stati pensati‘p.er determinare
la residenza di soggetti operativi (sede de]l’annmmstrz}z_ione.e og-
getto principale dell’attivita presuppongono ljeser(:1z1o di una
concreta attivita imprenditoriale) € non per enti che svolgono at-
tivita di mera gestione patrimoniale; o
e) infine, la necessita di un intervento 1eg1slat1yo 0 quantomeno
di una chiara ed univoca posizione interpretativa & avvertita an-
che in ordine al problema della notificazione degli atti impositi-
vi ai soggetti esterovestiti; punto fermo, in tale prospettiva, deve
essere costituito senza dubbio dalla garanzia della conoscibilita
dell’atto da parte del contribuente accertato, presupposto neces-
sario per un pieno esperimento del diritto di difesa.

LE NOTIFICHE “DIRETTE"
di Maurizio Villani

1. Le notifiche a mezzo posta N
Due recenti “sentenze-bufera”, una della Commissione tributaria
provinciale di Lecce (sentenza della sez. V, n. 909/5/2009 del 23 ot-
tobre 2009, depositata il 16 novembre 2009) e del tribunale civile d1
Udine (n. 1183/2009 del 4 giugno 2009, depositata il 20_agosto
2009), hanno polarizzato, all'improvviso, Pattenzione degli inter-
preti sulla particolare modalita della notificazione 2 mezzo posta.
Fino ad ora, gli studiosi si sono soffermati, per lo pit, a}d inter-
pretare e chiarire 'ambito oggettivo delle notificazioni, in parti-
colare inquadrando i possibili vizi, principalmente, quali viola-
zioni di norme sui soggetti legittimi destinatari delle stesse. )
Ma adesso, lo sguardo si & spinto altrove, ¢ la nuova questione ¢&:
chiunque puo effettuare le notificazioni di atti tributari? $1 spin-
ge fino a questo punto il criterio di specialita di tale d1sc1p11na§’ E,
o non ¢&, in coerenza con il principio di trasparenza, che_ esista,
anche in questo ambito, un soggetto iden'tiﬁcat'o, ed 1d.ent1ﬁcab1-
le, a priori, come lo ¢, ad esempio, 'ufficiale g1ud1212}r1o?

E, si ritiene, sia questo il punto dal quale occorre partire per com-
prendere, fino in fondo, 'innovazione di tali due prowe@enu.
In particolare, la Commissione tributaria di Lecce, ha stabilito che:
«la possibilita di notificare la cartella mediante invio di raccoman-

data con avviso di ricevimento va riferita sempre agli ufficiali della
riscossione o altri soggetti abilitad i quali possono avvalersi dfel ser-
vizio postale, mentre sono illegittime le notifiche eseguite ch?attaj
mente dall’agente della riscossione. Il tema della n9uﬁca degli att
che incidono nella sfera patrimoniale del cittadino € stato ngoroszag—
mente disciplinato dal legislatore negli artt. 26 D.PR. 602 del
settembre 1973 e 60 D.PR. 600 del 29 settembre 1973, ?adc.lov_e
vengono dettate tassative prescrizioni, finalizzate a garante i tﬁ:
sultato del ricevimento dell’atto da parte del destinatario ed at
buire certezza all’esito del procedimento notificatorio». D
E, quasi come se avessero voluto da}“e una continuita logllce; e
le principio, i giudici del tribunale di Udine, hanno concius s
«non ¢ consentito al concessionario di estendere la norma I
al punto da rendere anonimo ed impersonale 1’1r}v10 c}el
raccomandata e di impedire qualsiasi forma di verific
spetto della procedura».

la lettera
a sul 11

2. La disciplina delle notificazioni delle cartelleZG;l SI:;_
gamento, ai sensi dell’art. 26, D.P.R. 602 del
tembre 1973. Evoluzione normativa

In quest’ultimo periodo si sta sviluppand/?; un’interessante

diatri-

1 D.P.R. 602 del 29 settembre 1973, art. 26.
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ba ermeneutica sull’esatta interpretazione dell’art. 26 D.PR. n.
602 del 29 settembre 1973, e successive modifiche ed integrazio-
ni, soprattutto dopo le recenti pronunce giurisprudenziali, peral-
tro non isolate.

E bene subito chiarire che la presente problematica si riferisce
esclusivamente alle. notifiche per posta degli atti amministrativi
sostanziali (per esempio, cartelle esattoriali, atti della procedura
esecutiva ecc.) € non riguarda assolutamente gli atti del processo
tributario?, per i quali, invece, la notificazione, oltre ad ammet-
tere spesso L'utilizzo di forme semplificate®, costituisce condizio-
ne di giuridica efficacia e, se viziata da nullita, comporta Iope-
rativita della sanatoria, con effetto retroattivo, per raggiungi-
mento dello scopo o per rinnovazione®.

Innanzitutto, per focalizzare bene i termini giuridici del proble-
ma & Importante precisare che, in tema di notificazioni delle car-
telle di pagamento per posta, occorre distinguere due distinte fa-
si procedimentali: 1) la prima, quella di consegna materiale del-
la cartella dal concessionario all’agente postale; 2) la seconda,

. ~quella di notifica da parte dell’agente postale al contribuente; in

sostanza, ’agente postale agisce sempre come nuncius, cioé ausi-
liario dell’agente notificatore.

I due momenti temporali sono nettamente distinti e disciplinati
dall’art. 26, primo comma, cit. che — come & bene subito chiari-
re — & stato modificato nel corso degli anni ed ha avuto la se-
guente formulazione giuridica: a) dal 1 gennaio 1974 sino al 30
giugno 1999 «la notificazione della cartella al contribuente & ese-
guita dai messi notificatori dell’esattoria o dagli ufficiali esatto-
riali ovvero dagli ufficiali giudiziari e nei comuni, che non sono
sede di pretura, da messi comunali e dai messi di conciliazione.
Alla notificazione in comuni non compresi nella circoscrizione
esattoriale provvede I’esattore territorialmente competente, pre-
via delegazione da parte dell’esattoria che ha in carico il ruolo.
La notificazione puo essere eseguita anche mediante invio, da
parte dell’esattore, di lettera raccomandata con avviso di ricevi-
mento. La notificazione si ha per avvenuta alla data indicata nel-
Favviso di ricevimento sottoscritto da una delle persone previste
dal comma successivo»; b) dall’l luglio 1999 sino all’8 giugno
2001, a seguito delle modifiche introdotte dall’art. 12, comma 1,
D.Lgs. n. 46 del 26 febbraio 1999, «la cartella & notificata dagli
ufficiali della riscossione o da altri soggetti abilitati dal conces-
sionario nelle forme previste dalla legge ovvero, previa eventua-
le convenzione tra comune e concessionario, dai messi comuna-
li o dagli agenti della polizia municipale. La notifica puod essere
eseguita anche mediante invio di raccomandata con avviso di ri-
cevimento; in tal caso, la cartella & notificata in plico chiuso e la
notifica si considera avvenuta nella data indicata nell’avviso di ri-
cevimento sottoscritto da una delle persone previste dal secondo
commay; ¢) dal 9 giugno 2001 sino ad oggi, a seguito delle ulte-
riori modifiche apportate dall’art. 1, comma 1, lett. ¢, D.Lgs. n.
193 del 27 aprile 2001 (G.U. n. 120 del 25 maggio 2001}, «la car-
tella & notificata dagli ufficiali della riscossione o da altri soggetti

; abilitati dal concessionario nelle forme previste dalla legge ovve-
4 10, previa eventuale convenzione tra comune e concessionario,

dai messi comunali o dagli agenti della polizia municipale. La

1 Dotifica pud essere eseguita anche mediante invio di raccoman-

data con avviso di ricevimento; in tal caso, la cartella & notifica-
@ in plico chiuso e la notifica si considera avvenuta nella data in-
dicata nell’avviso di ricevimento sottoscritto da una delle perso-
le previste dal secondo comma o dal portiere dello stabile dove
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¢ I'abitazione, I'ufficio o I'azienda.
Come put facilmente notarsi dallo sviluppo normativo di cui so-
Pra, per la notifica a mezzo posta, il legislatore: 1) in un primo mo-
mento storico’, ha tassativamente previsto che fosse fatta diretta-
mente «da parte dell’esattore»; 2) successivamente®, ha cancellato
il suddetto inciso ¢, di conseguenza, ha previsto che fosse fatta sol-
tanto dai soggetti tassativamente indicati nell’art. 26, comma 1,
prima parte, cit., e cio: dagli ufficiali della riscossione; da altri sog-
getti abilitati dal concessionario nelle forme previste dalla legge;
ovvero, previa eventuale convenzione tra comune e concessiona-
rio; dai messi comunali; o dagli agenti della polizia municipale.
E questa la ferma intenzione del legislatore secondo l’art. 12,
comma 1, delle preleggi al codice civile: «nell’applicare la legge
non si pud ad essa attribuire altro senso che quello fatto palese
dal significato proprio delle parole secondo la connessione di es-
se, € dalla intenzione del legislatore».
1l significato proprio delle parole e Pintenzione del legislatore sono
chiari nell’escludere, a far data dall’l luglio 1999, I’esattore’ dalla
notificazione mediante invio diretto della lettera raccomandata
con avviso di ricevimento. Questo ¢ stato Pequivoco di fondo.
Diversamente, il legislatore, nelle successive modifiche normati-
ve, avrebbe lasciato I'inciso «da parte dell’esattore» che, invece,
ripeto, ha voluto totalmente cancellare a far data dall’l luglio
1999, senza alcun ripensamento, per ben due volte.
L'intermediazione necessaria di un soggetto abilitato allo svolgi-
mento delle relative operazioni rappresenta il tratto distintivo
delle notificazioni in senso stretto, differenziandole dalle altre mi-
sure di semplice conoscenza.
Pertanto, devono ritenersi eccezionali le ipotesi derogatorie, rap-
presentate dalle notificazioni cd. dirette, previste da norme non
nterpretabili estensivamente né suscettibili di integrazione ana-
logica.
Infine, I'art. 26, ultimo comma, cit. testualmente dispone: «per
quanto non ¢ regolato dal presente articolo si applicano le di-
sposizioni dell’art. 60 del predetto decreto».
In sostanza, salvo alcune particolarita che in questa sede non ci
interessano, per le notificazioni a mezzo del servizio postale, I'art.’
60 D.PR. n. 600/1973 richiama I’art. 149 del codice di proce-
dura civile.
La specifica normativa in tema di notificazioni degli atti ammi-
nistrativi sostanziali a mezzo del servizio postale & rappresentata:
dall’art. 149 c.p.c., richiamato dall’art. 60 D.PR. n. 600/ 1973;
dall’art. 3 della legge n. 890 del 20 novembre 19828,
In sostanza, l'ufficiale giudiziario deve sinteticamente compiere
le seguenti operazioni: scrivere la relazione di notificazione sul-
Poriginale e sulla copia dell’atto, facendo menzione dell’ufficio
postale per mezzo del quale spedisce la copia al destinatario in
piego raccomandata con avviso di ricevimento; presentare all’uf-
ficio postale la copia dell’atto da notificare in busta chiusa, ap-
ponendo su quest'ultima le indicazioni del nome, cognome, resi-
denza o dimora o domicilio del destinatario, con PPaggiunta di
ogni particolarita idonea ad agevolare la ricerca; apporre il nu-
mero del registro cronologico, la propria sottoscrizione ed il si-
gillo dell’ufficio; presentare contemporaneamente ’avviso di ri-
cevimento compilato con le indicazioni richieste dal modello
predisposto dall’amministrazione postale, con I'aggiunta del nu-
mero del registro cronologico; corrispondere le tasse postali do-
vute, compresa quella per Pavviso di ricevimento e della racco-
mandazione di essa, all'ufficio postale di partenza.

2 Cass., sez. un., sentenza n. 14294 del 20 giu-

gno 2007. ri, Padova, 2006.

. Le cd. notifiche dirette.
.4 Per utili approfondimenti, cfr. BrRuzzone, No-

tificazioni e comunicazioni degli atti tributa- 7 Oggi: agente della riscossione.

8 G.U. n. 334 del 4 dicembre 1982.

5 Lettera a) sopra citata.
6 Lettere b) e ¢) sopra elencate.
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Oltretutto, I'avviso di ricevimento & il solo documento idoneo a
dimostrare sia 'intervenuta consegna che la data precisa di essa
e lidentita e I'idoneita della persona a mani della quale ¢ stata
eseguita; di conseguenza, la mancata produzione dell’avviso di
ricevimento comporta, non la mera nullitd, ma I'inesistenza del-
la notificazione® .

. Tutte le suddette attivita procedimentali dell’ufficiale giudiziario
devono essere compiute, in sede tributaria, dai quattro tipi di
soggetti abilitati di cui al citato art. 26, comma 1, prima parte,
tra i quali non & assolutamente compreso il concessionario per
espressa previsione legislatival?.

In definitiva, per le notificazioni a mezzo del servizio postale, bi-
sogna tassativamente rispettare la seguente procedura: 1) nella
prima fase, dal concessionario all’agente postale, soltanto: gli uf-
ficiali della riscossione; i messi notificatori abilitati; i messi co-
munali; gli agenti della polizia municipale possono materialmen-
te presentare all’agente postale le cartelle esattoriali, nonché tut-
ti gli altri atti della riscossione, ai sensi dell’art. 49, comma 2,
D.PR. n. 602 cit.!!, rispettando scrupolosamente le tassative di-
sposizioni di cui agli artt. 149 c.p.c. e 3 della legge n. 890/1992;.
infatti, Part. 49, comma 2, D.PR. n. 602 del 1973 cit., a seguito
delle aggiunte apportate dall’art. 1, comma 1, lett. ¢, D.Lgs. n.
193 del 27 aprile 2001, testualmente dispone: «il procedimento
di espropriazione forzata & regolato dalle norme ordinarie appli-
cabili in rapporto al bene oggetto di esecuzione, in quanto non
derogate dalle disposizioni del presente capo € con esso compa-
tibili; gli atti relativi a tale procedimento sono notificati con le
modalita previste dall’articolo 26»; 2) nella seconda fase, dall’a-
gente postale al contribuente, 'agente postale deve rispettare
scrupolosamente per le notifiche gli artt. 137 e seguenti del codi-
ce di procedura civile, con le specifiche modifiche dell’art. 60
D.PR. n. 600/1973 e dell’art. 26 D.PR. n. 602/1973 piu volte
citato.

In ogni caso, il concessionario deve conservare per cinque anni
la matrice o la copia della cartella con la relazione deil’avvenuta
notificazione o l'avviso di ricevimento, che gli torna dall’agente
postale, ed ha P'obbligo di farne esibizione su richiesta del con-
tribuente o del’amministrazione'? .

3. Inquadramento del vizio di notificazione
Tutto cid premesso, & ora possibile affrontare la problematica dei
vizi di notificazione, come risultante dagli ultimi contrasti giuri-
sprudenziali, in particolare, poi, per quanto concerne la speciale
procedura di notifica degli atti a mezzo posta. Il richiamo alle
norme del codice di procedura civile, rende applicabile nel pro-
cesso tributario tutta la normativa concernente le ipotesi di nul-
lita della notificazione e di sanabilitd della stessa. L’art 160 codi-
ce di procedura civile, dispone che la notifica ¢ nulla se non so-
no osservate le disposizioni circa la persona alla quale deve esse-
re consegnata la copia, o nel caso vi sia assoluta incertezza sulla
persona cui & fatta o sulla data. Comunque, in ogni caso, perché
si possa parlare di nullitd, e quindi di vizio sanabile, le devianze
dallo schema legale devono avere pur sempre un astratto colle-
gamento con il destinatario. Ora, per quanto attiene all’art.16
D.Lgs. 546 del 31 dicembre 1992, appare di interesse la sola ipo-
tesi di nullita derivante dall’assoluta incertezza della persona al-
la quale la notifica sia fatta!. Ma, va comunque tenuto presente
in ogni caso, 'art. 156 c.p.c., secondo il quale la nullita di un at-
to del processo non pud essere fatta valere se lo stesso ha co-

munque raggiunto lo scopo per il quale era stato formato. Tale
ultimo principio, perd, non puo trovare applicazione e quindi sy~
perare le piu gravi ipotesi di inesistenza della notificazione. Co-
me gia chiarito all'inizio di questo scritto, un atto ¢ affetto da ine-
sistenza, quando ¢ stato posto in essere con procedure nemmeng
astrattamente riconducibili allo schema procedurale proprio del-
Patto. In tema di notificazione, saranno cause di inesistenza tyt-
te le violazioni delle singole modalita procedurali, diverse dalle
cause di nullita previste dall’art. 160 del codice di procedura ci-
vile e, cioé come gid detto sopra, quelle relative alla persona alla
quale deve essere consegnata la copia, all’incertezza assoluta del-
la persona cui ¢ stata fatta, ovvero circa la data. Ne consegue che,
¢ ben possibile inquadrare come una delle ipotesi di inesistenza,
il caso della notificazione effettuata da soggetto a cid non abili-
tato, ovvero da soggetto non identificabile, e comunque, certa-
mente incompetente.

In questo senso, si & pronunciata anche la Comm. trib. prov. di
Messina, nella sentenza n. 664 del 25 giugno 2009, stabilendo
che: «deve ritenersi nulla in modo assoluto, o inesistente per vi-
zio radicale, la notifica dell’avviso di accertamento effettuata da
soggetto che non aveva poteri per eseguire la notifica».

4. Differente rilevanza della notificazione per gli atti di
carattere sostanziale e per gli atti del processo

Vi & una parte della dotirina che non concorda con I'inquadra-
mento del vizio della notificazione effettuata da soggetto non abili-
tato, tra 1 motivi di inesistenza. In particolare, merita considerazio-
ne la nota pubblicata dall’avv. Cristina Marcolongo, la quale, tra
Taltro, nell’approfondire la problematica dell'inquadramento del
vizio tra i motivi di inesistenza o di nullita, st domanda come un’in-
validita che inficia il procedimento notificatorio possa ripercuotersi
sull’atto oggetto della notifica. A parere di chi scrive, per dare una
risposta a tale problematica, occorre operare una netta distinzione
tra invaliditd della notificazione di un atto processuale e invalidita
della notificazione di un atto sostanziale. Si riporta, in proposito, il
commento fatto dall’avv. Mariagrazia Bruzzone, di Genova, alle
recenti sentenze della Corte di Cassazione n. 9493 del 22 aprile
2009, e n. 9377 del 21 aprile 2009, le quali hanno considerato, in
contrasto tra loro, la mancanza della relata di notifica, rispettiva-
mente, come una mera irregolarita e un motivo di nullita della no-
tifica stessa. Cosi quindi ’avvocato si esprime: «commentando fa-
vorevolmente P'orientamento espresso dai giudici di merito, sono
gia state esposte le ragioni a sostegno dell’essenzialita della relata ai
fini della giuridica esistenza della notificazione a mezzo posta di at-
ti tributari sostanziali in genere, e della cartella di pagamento m
specie. Trattandosi di provvedimenti amministrativi recettizi, il per-
fezionamento del procedimento notificatorio incide sulla fattispecie
costitutiva dell’atto, sicché il vizio della notificazione, sia €sso qual}-
ficabile in termini di giuridica inesistenza o di nullita, ridonda . vi-
zio dell’atto rendendolo illegittimo, € come tale, meritevole di ripa-
ratorio annullamento in sede giurisdizionale. Non cosi per gli atti
del processo tributario, per i quali la notificazione, oltre ad ammet-
tere I’utilizzo di forme semplificate, costituisce condizione di gurt-
dica efficacia e, se viziata da nullita comporta Poperativita della sa-
natoria, con effetto retroattivo, per raggiungimento dello scopo 0
per rinnovazione». E inoltre: «la confusione che traspare dalla let-
tura delle sentenze n. 9493 del 22 aprile 2009, e n. 9377 del 21 aprr-
le 2009 sembra essere determinata dal non tener conto del diffe-
rente rapporto tra il procedimento notificatorio e il suo oggetto, va-

9 In tal senso, Cass., sez. trib., sentenza n.
17066 del 10 marzo 2009, depositata il 22 lu-
glio 2009.

10 Come precisato alla lett. a.

vi, sequestri, ecc.

11 Ipoteche, avvisi di mora, fermi amministrati-

12 Art. 26, comma 4, cit.
13 Per esempio, |'ipotési di notificada effettua-
@

re nei confronti di soggetti diversi dalle per:
sone fisiche, fatta a persona diversa dal le
gale rappresentante.

B

riabile in dipendenza della natura, sostanziale o processuale, del-
Iatto notificando».

Conclude sull’argomento affermando che «le sezioni unite, riesa-
minando la questione, hanno recentemente escluso che Pavviso di
ricevimento sia elemento costitutivo del procedimento di notifica-
zione, sostenendo che valga come prova dell'intervenuto perfezio-
namento del procedimento notificatorio. Vale a dire che la compi-
lazione dell’avviso di ricevimento da parte dell’ufficiale postale do-
cumenta la fase di consegna, demandata al soggetto che agisce, in
qualita di nuncius, come ausiliario dell’agente notificatore. E I'in-
tervento di quest’ultimo non pud essere provato che dalle risultan-
ze della relata, elemento essenziale per la giuridica esistenza della
notificazione a mezzo posta non eseguita, e non eseguibile, diret-
tamente, ma tramite un agente notificatore all’uopo abilitato».
Come gia detto in premessa, una sentenza di merito molto rile-
vante e recentissima & stata pronunciata dalla quinta sezione della
Commissione tributaria provinciale di Lecce, presieduta dal giudi-
ce Plenteda. Tale Commissione cosi si & pronunciata: «’interpre-

. fazione assunta da E. Lecce S.p.A non convince il Collegio, in

quanto la locuzione di cui al secondo comma dell’art 26 D.PR. n.
602 del 29 settembre 1973, viene letta in modo estrapolato dal
contesto in cui & inserita. La stessa non & che la prosecuzione del
primo periodo dell’art 26 citato tenendo come riferimento il pun-
to principale dell’articolato laddove specifica che la cartella & noti-
ficata, dagli ufficiali della riscossione o da altri soggetti abilitati e la
possibilita di notificare la cartella mediante invio di raccomandata
con avviso di ricevimento va riferita sempre agli ufficiali della ri-
scossione o altri soggetti abilitati 1 quali possono avvalersi del ser-
vizio postale, mentre sono illegittime le notifiche eseguite diretta-
mente dall’agente della riscossione. Il tema della notifica degli atti
che incidono nella sfera patrimoniale del cittadino & stato rigoro-
samente disciplinato dal legislatore negli artt. 26 D.PR. n. 602 del
29 settembre 1973 e 60 D.PR. n. 600 del 29 settembre 1973, lad-
dove vengono dettate tassative prescrizioni, finalizzate a garantire
il risultato del ricevimento dell’atto da parte del destinatario ed at-
tribuire certezza all’esito del procedimento notificatorio». Infine,
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concludendo, riferendosi all’art 14 della L. 890 del 20 novembre
198214, chiarisce che «detta disposizione & chiaramente riservata
agli uffici che esercitano potesta impositiva, con esclusione degli
agenti della riscossione che sono preposti solo alla fase riscossiva.
Pertanto la notifica dell’atto impugnato deve considerarsi giuridi-
camente inesistente». Altre due pronunce di merito, ancora, & op-
portuno citare: quella del tribunale di Udine, che pronunciandosi
quale giudice di appello, promosso avverso una sentenza del Giu-
dice di Pace di Udine, emette a sua volta sentenza n. 1183 del 20
agosto 2009, nella quale cosi si esprime: le figure soggettive di cui
all’art 26 D.PR. 602 del 29 settembre 1973, «sono attualmente de-
finite negli artt. 42 e 45 del decreto legislativo 13 aprile 1999, n.
112 ed ¢ evidente che un avviso di ricevimento nel quale non sia
indicata la persona fisica che ha effettuato la notifica non consen-
tirebbe neppure di verificare se si tratti di persona abilitata dalla
legge ad attestare I'avvenuta esecuzione della procedura di legge.
[.-.] & naturale infatti, che il legislatore, nel momento in cui con-
sente al concessionario di effettuare direttamente le notifiche!s si
preoccupi altresi di definire ed identificare le persone fisiche che vi
procedono in quanto siano abilitate ad espletare questo servizio. E
non ¢ consentito al concessionario di estendere la norma fino al
punto da rendere anonimo ed impersonale Iinvio della lettera rac-
comandata e di impedire qualsiasi forma di verifica sul rispetto
della procedura, come avverrebbe qualora si ritenesse sufficiente
Pesibizione da parte del concessionario del solo avviso di ricevi-
mento della lettera raccomandata!®». E, infine, la sentenza della
Commissione tributaria provinciale di Treviso del 2 uglio 2002 n.
44: «dalla lettura dell’art 26 del D.PR. n. 602/1973 si osserva che
la notifica pud essere effettuata solo da alcuni soggetti che sono sta-
ti espressamente elencati: ufficiali della riscossione o da altri sog-
getti abilitati dal concessionario nelle forme previste dalla legge —
ovvero, previa eventuale convenzione tra Comune e concessiona-
rio, dai messi comunali o dagli agenti della polizia municipale. [...]

Quando la notifica ¢ eseguita da un soggetto non identificabile va
considerata giuridicamente inesistente con conseguente impossibi-

lita di sanatoria»!’.

14 Vedi sopra.

15 Per motivi di speditezza e quindi nell'inte-
resse generale.

16 In tal senso la Cass., con la sentenza n. 14105

del 26 aprile 2000, nell'escludere lillegitti-
mitd costituzionale dell'art.
602/1973, ha fatto proprio leva sulla respon-
sabilita, anche penale, dei messi notificatori

che devono, pertanto, essere sempre identi-
ficabili.
17 Cass., n. 2635 del 20 marzo 1999.
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ANCORA SULLA NOZIONE DI AREA EDIFICABILE Al FINI ICI.

BREVI CONSIDERAZIONI

di Annalisa Pace

1. Premessa - 2. La tassazione dei terreni ai fini Ici -
3. 1 caso delle costruzioni rurali - 4. I vincoli di ine-
dificabilita

1. Premessa
Due-interessanti pronunce della Comm. trib. prov. di Treviso of-
frono 'occasione per tornare, sia pur brevemente, sulla dibattu-

ta questione della tassazione delle aree edificabili continuando
nella meritoria opera avviata da questa rivista di “misurare il
polso” della giurisprudenza di merito su questo scottante argo-
mento!.

Le due pronunce, pur essendosi occupate entrambe della tassa-

zione Ici di aree edificabili, hanno avuto ad oggetto distinte fat-
tispecie.

1 Va innanzi tutto segnalata la completa ras-
segna della giurisprudenza della Commissio-

* ne tributaria provinciale Modena a cura di
CiGARINI, pubblicata in questa rivista, 2, 2007,

403. Nello stesso numero si v. altresi Comm.
Trib. Il grado Bolzano, 8 gennaio 2007, n. 32,
287. Ancora Comm. trib. prov. Treviso, 20
agosto 2007, n. 86, ibidem, 3, 2008, 500:

Comm. trib. prov. Modena, 24 gennaio 2008,
n. 247, ibidem, 4, 2008, 751.



