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DEDUCIBILITA’ DEI COSTI
L’art. 8, decreto-legge n. 16/2012, sostituendo il comma 4-bis, legge n. 537/1993, ha 
reso possibile, a determinate condizioni, la deducibilità di costi collegati a reati, con 
esclusione però dei costi e delle spese “direttamente utilizzati” per il compimento di 
attività qualificabili come delitto non colposo per il quale il pubblico ministero abbia 
esercitato l’azione penale.
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Il nuovo art. 14, comma 4-bis, dopo l’intervento modificativo sopra citato, prevede 
che “nella determinazione dei redditi di cui del testo unico delle imposte sui 
redditi, art. 6, comma 1,.... non sono ammessi in deduzione i costi e le spese dei 

beni o delle prestazioni di servizio direttamente utilizzati per il compimento di atti o 
attività qualificabili come delitto non colposo per il quale il pubblico ministero abbia 
esercitato l’azione penale o, comunque, qualora il giudice abbia emesso il decreto che 
dispone il giudizio ai sensi dell’art. 424 c.p.p. ovvero sentenza di non luogo a procedere 
ai sensi dell’art. 425 c.p.p. fondata sulla sussistenza della causa di estinzione del reato 
prevista dall’art. 157 c.p.. 

Qualora intervenga una sentenza definitiva di assoluzione ai sensi dell’art. 530 c.p.p. 
ovvero una sentenza definitiva di non luogo a procedere ai sensi dell’art. 425 c.p.p. 
fondata sulla sussistenza di motivi diversi dalla causa di estinzione indicata nel periodo 
precedente, ovvero una sentenza definitiva di non doversi procedere ai sensi dell’art. 
529 c.p.p., compete il rimborso delle maggiori imposte versate in relazione alla non 
ammissibilità in deduzione prevista dal periodo precedente e dei relativi interessi”.

L’art. 8, comma 2, del medesimo decreto-legge n. 16/2012, prevede, poi, che “ai 
fini dell’accertamento delle imposte sui redditi non concorrono alla formazione del 
reddito oggetto di rettifica i componenti positivi direttamente afferenti a spese o altri 
componenti negativi relativi a beni o servizi non effettivamente scambiati o prestati, 
entro i limiti dell’ammontare non ammesso in deduzione delle predette spese e/o altri 
componenti negativi”.

Il successivo comma 3, dell’art. 8, infine, detta la disciplina transitoria, con effetto 
retroattivo delle norme se più favorevoli al contribuente (“le disposizioni di cui ai 
commi 1 e 2 si applicano, in luogo di quanto disposto della L. 24 dicembre 1993, n. 
537, art. 14, comma 4-bis, previgente, anche per fatti, atti o attività posti in essere prima 
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dell’entrata in vigore degli stessi commi 1 e 2, ove più favorevoli, tenuto conto anche 
degli effetti in termini di imposte o maggiori imposte dovute, salvo che provvedimenti 
emessi in base al citato comma 4 bis previgente non si siano resi definitivi”), con rilievo 
anche d’ufficio da parte del giudice (Cass. civ., 24 luglio 2018, n. 19617).

Va, quindi, precisato che l’art. 8, comma 1, decreto-legge n. 16/2012, non concerne i 
costi relativi ad operazioni in tutto o in parte inesistenti, mentre trova applicazione 
per i costi relativi a fatture soggettivamente inesistenti, in quanto in tale seconda 
ipotesi il costo riportato in fattura è effettivo e, di regola, non è utilizzato per la 
commissione di alcun reato.

Poiché nel caso di operazioni soggettivamente inesistenti i beni acquistati non 
sono stati utilizzati direttamente “al fine di commettere il reato”, bensì per 
essere commercializzati, non è sufficiente il coinvolgimento, anche consapevole, 
dell’acquirente in operazioni fatturate da un soggetto diverso dall’effettivo venditore 
per escludere la deducibilità, ai fini delle imposte dirette, dei costi relativi a siffatte 
operazioni anche ove ricorrano i presupposti di cui al D.P.R. n. 917 del 1986, art. 
109 (Cass. Civ., 30 ottobre 2018, n. 27566; Cass., Quinta Sezione Civile, sentenza n. 
25106/2020, depositata il 10 novembre 2020).

Ne consegue, dunque, che ai soggetti coinvolti nelle frodi carosello non è più 
contestabile, in relazione alla novella, la deducibilità dei costi, in quanto i beni 
acquistati non sono stati utilizzati direttamente “al fine di commettere il reato”, 
ma, salvo prova contraria, per essere commercializzati e venduti.

La Corte di Cassazione (Cass. civ., 12 dicembre 2019, n. 32587; Cass. civ., 30 ottobre 
2018, n. 27566), in materia di deducibilità dei costi per operazioni soggettivamente 
inesistenti ha, quindi, affermato il seguente principio di diritto: 

“In tema di imposte sui redditi e di Irap ai sensi della L. 24 dicembre 1993, 
n. 537, art. 14, comma 4-bis, come modificato dal D.L. n. 16 del 2012, art. 
8, convertito in L. n. 44 del 2012, con efficacia retroattiva in bonam partem, 
sono deducibili i costi delle operazioni soggettivamente inesistenti – inseriti o 
meno in una frode carosello - per il solo fatto che siano stati sostenuti, anche 
nell’ipotesi in cui l’acquirente sia consapevole del carattere fraudolento delle 
operazioni, salvo che si tratti di costi in contrasto con i principi di effettività, 
inerenza, competenza, certezza, determinatezza e determinabilità oppure di 
costi relativi a beni o servizi direttamente utilizzati per il compimento di un 
delitto non colposo”.



La Corte di Cassazione (Cass. civ., 20 aprile 2018, n. 9851) ha, inoltre, precisato che, 
quando si contesti dall’Amministrazione finanziaria l’illegittima detrazione dell’Iva 
in quanto relativa ad operazioni soggettivamente inesistenti: 

1. ha l’onere di provare, anche solo in via indiziaria, non solo l’oggettiva 
fittizietà del fornitore ma anche la consapevolezza del destinatario che 
l’operazione si inseriva in una evasione dell’imposta; 

2. la prova della consapevolezza dell’evasione richiede che 
l’Amministrazione finanziaria dimostri, in base ad elementi oggettivi e 
specifici non limitati alla mera fittizietà del fornitore, che il contribuente 
sapeva o avrebbe dovuto sapere, con l’ordinaria diligenza in rapporto 
alla qualità professionale ricoperta, che l’operazione si inseriva in 
una evasione fiscale, ossia che egli disponeva di indizi idonei a porre 
sull’avviso qualunque imprenditore onesto e mediamente esperto sulla 
sostanziale inesistenza del contraente; 

3. incombe, invece, sul contribuente la prova contraria di aver agito 
in assenza di consapevolezza di partecipare ad un’evasione fiscale e 
di aver adoperato, per non essere coinvolto in una tale situazione, la 
diligenza massima esigibile da un operatore accorto secondo criteri 
di ragionevolezza e di proporzionalità in rapporto alle circostanze del 
caso concreto, non assumendo rilievo, a tal fine, nè la regolarità della 
contabilità e dei pagamenti, nè la mancanza di benefici dalla rivendita 
delle merci o dei servizi.

Lecce, 19 dicembre 2020 Avv. Maurizio Villani
Avv. Antonella Villani
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