
G
IU

ST
IZ

IA

Tribuna Finanziaria - n. 7 15

Pr
oc

es
so

 T
ri

bu
ta

ri
o

L’opposizione all’esecuzione
in ambito tributario

Corte di Cassazione, S.U., sent. n. 34447, del 24 
dicembre 2019.

Le questioni che riguardano gli atti dell’esecuzione 
forzata tributaria successivi alla notifica della cartella 
o dell’intimazione di pagamento, devono essere fatte 
valere dinanzi al giudice ordinario, in funzione di giudi-
ce dell’esecuzione, ai sensi dell’art. 615 c.p.c.
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1. CONSIDERAZIONI INTRODUTTIVE
Il presente  saggio si pone come obiettivo quello di 
ripercorrere l’excursus giurisprudenziale in tema di 
opposizione all’esecuzione nel processo tributario, 
conclusosi con la sentenza della Suprema Corte, a 
Sezioni Unite, n. 34447/2019 che ha statuito in tema 
di riparto di giurisdizione tra giudice tributario e ordina-
rio - ponendo come linea di confine la notifica della car-
tella pagamento - che tale notifica determina il sorgere 
della giurisdizione del giudice ordinario, in quanto uni-
co competente a giudicare dei fatti, successivamente 
intervenuti, estintivi e modificativi del credito tributario 
cristallizzato nella cartella di  pagamento.
Sicché, tutte le questioni inerenti i fatti sopravvenuti 
alla formazione del titolo esecutivo, posto a fondamen-
to del credito erariale, devono essere fatte valere con 
lo strumento dell’opposizione all’esecuzione, ai sensi 
dell’art.615 c.p.c.
Già la Corte Costituzionale, con la pronuncia emble-
matica n. 114/2018, aveva recisamente affermato che  
tutte le controversie che “si collocano a valle della no-

tifica della cartella di pagamento”- nei casi in cui non 
ci sia spazio per la giurisdizione del giudice tributario, 
ex art. 2 D.lgs n. 546/1992, e l’azione esercitata dal 
contribuente assoggettato alla riscossone non riguardi 
la mera regolarità formale del titolo esecutivo o di atti 
della procedura, “deve qualificarsi come opposizione 
all’esecuzione ex art. 615 c.p.c., essendo contestato il 
diritto di procedere alla riscossione coattiva”.

2. CORTE COSTITUZIONALE N.114/2018: È 
ILLEGITTIMO L’ART. 57, COMMA 1 LETT.A) 
D.P.R.N.602/1973

2.1 L’ordinanza di rimessione
Il Giudice delle Leggi è stato chiamato a pronunciar-
si sulla questione di legittimità costituzionale inerente 
l’art. 57, comma 1 del D.P.R. n.602/1973 e successive 
modifiche, promossa dal giudice dell’esecuzione del 
Tribunale ordinario di Sulmona, con due ordinanze del 
31 e dell’11 dicembre 2013, e dal giudice dell’esecu-
zione del Tribunale ordinario di Trieste, con due ordi-
nanze del 19 agosto 2015 e del 28 marzo 2017.
Precisamente, il giudice dell’esecuzione del Tribunale 
ordinario di Sulmona ha eccepito, da un lato, che l’ine-
sistenza della notificazione del pignoramento non può 
essere fatta valere davanti alle Commissioni Tributa-
rie, atteso che gli atti dell’esecuzione esulano dalla 
giurisdizione tributaria e non sono previsti nell’elenco 
degli atti impugnabili  in tale sede;  dall’altro, che  l’art. 
57, comma 1, del D.P.R. n. 602 del 1973 limita le op-
posizioni regolate dagli artt. 615 e 617 c.p.c. a vizi ben 
specifici, tra cui non rientrerebbe l’inesistenza della no-
tificazione del pignoramento.
Per tali ragioni, il giudice rimettente ha ritenuto che vi 
fosse un difetto assoluto di giurisdizione con conse-
guente violazione degli artt. 3 e 24 della Costituzione.
La disposizione censurata, altresì, violerebbe la “riser-
va di legge prevista dall’art. 97 Cost. e 111 Cost.” e 
contrasterebbe sia con “gli artt. 3, 11, 117 Cost. e 6 
CEDU, nella parte in cui non garantisce al debitore di 
crediti erariali un processo equo quanto meno in misu-
ra pari agli altri debitori”; sia con l’art. 113 Cost. “atteso 
che si avrebbe una limitata impugnativa del cittadino 
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per atti della pubblica amministrazione, sostanziantesi 
in forme di notificazione extra ordinem”.
Del pari, il giudice dell’esecuzione del Tribunale ordi-
nario di Trieste, in due procedimenti civili promossi da 
una società, ha sollevato questioni di legittimità costitu-
zionale relativamente all’art.57 citato.
Il giudice a quo,  ha premesso che l’art.57 citato og-
getto di doglianza, impedisce al debitore opponente 
la proponibilità dell’opposizione all’esecuzione, che è 
ammissibile solo per far valere l’impignorabilità 
dei beni, non anche,  per rilevare l’illegittimità dell’ese-
cuzione o la carenza dei presupposti dell’esecuzione, 
costringendo il contribuente a subire in ogni caso l’e-
secuzione, sebbene ingiusta, con la sola possibilità di 
presentare ex post una richiesta di rimborso di quanto 
ingiustamente  percepito dall’Amministrazione Finan-
ziaria o dal suo concessionario per la riscossione, ov-
vero di agire per il risarcimento  del danno.
Alla luce di tanto, secondo il giudice rimettente il succi-
tato art. 57 si porrebbe in contrasto “con gli artt. 24 e 
113 della Costituzione, in quanto impedisce di chie-
dere ed ottenere tutela giurisdizionale sia nei confron-
ti di privati che nei confronti dello Stato e di altri enti 
minori”, lasciando al contribuente la sola possibilità 
di agire ex post per il rimborso delle somme versate, 

nonché “con l’art. 3 della Costituzione in relazione 
alla differenza di trattamento che crea tra contribuenti 
che sono in grado di pagare immediatamente l’intero 
tributo e quelli che, invece, non hanno mezzi sufficienti 
per farlo”.
Inoltre, sarebbe violato l’art. 24 Cost., poiché è impe-
dita al debitore opponente, in modo generalizzato ed 
irragionevole, ogni possibilità di difesa, consentendo-
si al medesimo di fare opposizione all’esecuzione 
solo ed esclusivamente per far valere l’impignora-
bilità dei beni, non anche per tutelarsi da esecuzio-
ni illegittime. In ultimo, il giudice a quo ha sostenuto 
che sarebbe violato anche l’art. 113 Cost., dal mo-
mento che la disposizione censurata limita e impedi-
sce la tutela del contribuente contro una determinata 
categoria di atti della pubblica amministrazione e dei 
concessionari di quest’ultima, impedendo in modo in-
discriminato e ingiustificato ogni difesa contro tutti gli 
atti dell’esecuzione.
La Consulta ha trattato congiuntamente le questioni di 
legittimità costituzionale de quibus, in quanto sovrap-
ponibili, ritenendo infondate le questioni di legittimità 
sollevate dal Tribunale di Sulmona e accogliendo, in-
vece, quelle poste con le ordinanze del Tribunale or-
dinario di Trieste per le ragioni che si esporranno di 
seguito.

2.2 La decisione della Consulta

La Consulta ha ritenuto fondate nel merito le questioni 
di legittimità costituzionale sollevate dal Tribunale ordi-
nario di Trieste, in riferimento agli artt. 24 e 113 Cost.  
in relazione all’art. 57 del D.P.R. n. 602 del 1973, 
segnatamente il suo comma 1, lettera a).
Il Giudice delle Leggi, in via preliminare,  ha menzio-
nato l’antecedente legislativo  del censurato art. 57 cit., 
come sostituito dall’art. 16, comma 1, del d.lgs. n. 46 
del 1999, n. 46- che disciplina attualmente l’opposizio-
ne all’esecuzione o agli atti esecutivi nel regime della 
riscossione delle imposte sul reddito - ossia l’art. 54 
del medesimo D.P.R. nella sua originaria  formu-
lazione,  in  vigore  fino  al  riordino  della  disciplina  
della riscossione mediante ruolo di cui al citato d.lgs. n. 
46 del 1999.
Quest’ultima disposizione (art. 54 citato) regolava la 
materia della riscossione delle imposte sul reddito in 
termini particolarmente restrittivi per il contribuente ad 
essa assoggettato, nelle ipotesi d’inammissibilità delle 
opposizioni all’esecuzione.
In particolare, per le entrate patrimoniali dello Stato 
l’art. 3 del Regio Decreto 14 aprile 1910, n. 639 (Ap-
provazione del testo unico delle disposizioni di legge 
relative alla riscossione delle entrate patrimoniali dello 
Stato) accordava ampia tutela al debitore perché sta-
biliva che egli, nel prescritto termine (di trenta giorni 
dalla notificazione della ingiunzione), poteva proporre 
opposizione (o ricorso) avanti al conciliatore o al pre-
tore o al tribunale del luogo in cui aveva sede l’ufficio 
emittente, nel rispetto delle norme del codice di rito, 
espressamente richiamato, e riconosceva al giudice 
adito il potere di sospendere il procedimento coattivo.
Di converso, in riferimento alle imposte sul reddito, 
il testo originario dell’art. 54 del d.P.R. n. 602 del 
1973 – prevedendo testualmente, al secondo comma, 
che “[l]e opposizioni regolate dagli artt. da 615 a 618 
del codice di procedura civile non sono ammesse” – 
escludeva qualsiasi opposizione del contribuente, 
consentendo solo quella di terzo ex art. 619 c.p.c..
Tale preclusione assoluta veniva, al contrario, ponde-
rata, con la disciplina speciale derogatoria, dall’ulterio-
re prescrizione del medesimo art. 54 che stabiliva, al 
primo comma, che “[l]a procedura esecutiva non può 
essere sospesa dall’esattore se la sospensione non 
sia disposta dall’intendente di finanza ai sensi dell’art. 
53 o dal pretore in seguito ad opposizione di terzo”. 
Dal dato normativo si evince che era riconosciuta al 
contribuente assoggettato a riscossione esattoriale 
una tutela amministrativa (il ricorso all’intendente di 
finanza), alla quale solo successivamente poteva 
seguire − secondo quanto ritenuto dalla giurispruden-
za (Corte di cassazione, sezioni unite civili, sentenza 
26 novembre 1993, n. 11717) − una tutela giudiziaria 
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ventuale provvedimento sfavorevole dell’intendente di 
finanza; mentre il ricorso al giudice tributario avverso il 
ruolo non sospendeva ex se l’esecuzione, né questa 
poteva essere sospesa da quel giudice, ove adito, in 
quanto, nel regime processuale del d.P.R. 26 ottobre 
1972, n. 636 (Revisione della disciplina del contenzio-
so tributario), non ne aveva il potere.
In predetta situazione, la tutela del contribuente era 
limitata e, in buona sostanza, era prevalentemente 
successiva alla riscossione stessa dal momento che 
il medesimo art. 54, al terzo comma, prevedeva che 
il contribuente, che si fosse ritenuto leso dall’ese-
cuzione esattoriale, poteva agire contro l’esattore 
dopo il compimento della esecuzione stessa do-
mandando il risarcimento dei danni per aver subi-
to un’esecuzione illegittima. 
La disposizione citata, sulla base che questa rappre-
sentasse un meccanismo di solve et repete, fu investi-
ta da censure di illegittimità costituzionale non differenti 
da quelle che avevano riguardato l’art. 6 della legge 20 
marzo 1865, n. 2248, recante «Legge sul contenzioso 
amministrativo (All. E)»; quest’ultima disposizione nor-
mativa, non solo condizionava la tutela giurisdizionale 
del contribuente alla pubblicazione del ruolo e all’iscri-
zione a ruolo dell’imposta (primo comma), ma preve-
deva (al secondo comma) che gli atti d’opposizione 
per essere ammissibili in giudizio dovessero essere 
accompagnati dal «certificato di pagamento dell’im-
posta», per cui l’onere del pagamento del tributo 
costituiva, per il contribuente, presupposto impre-
scindibile per accedere alla tutela giurisdizionale. 
La Corte Costituzionale, si era pronunciata sul citato 
articolo 6, ritenendo violato il diritto alla tutela giurisdi-
zionale e, di conseguenza, dichiarando l’illegittimità 
costituzionale dell’uno e dell’altro comma di tale dispo-
sizione (rispettivamente: sentenze n. 125 del 1969 e n. 
21 del 1961).
A tal proposito, successivamente, il Giudice delle Leg-
gi ha precisato, invece, che nell’art. 54 citato non era 
rinvenibile una vera e propria clausola di solve et 
repete perché formalmente la tutela giurisdizionale 
diretta c’era, anche se innanzi al giudice amministra-
tivo e condizionata al previo esperimento del ricorso 
all’intendente di finanza; per tali ragioni, la Consulta ha 
ritenuto non fondata la questione di legittimità costitu-
zionale dell’art. 54 in riferimento, in particolare, agli artt. 
24 e 113 Cost. (sentenza n. 63 del 1982).
La Corte Costituzionale, dopo tale parentesi normativa 
relativa alla disciplina previgente all’art. 57 del D.P.R. 
n.602/1973, ha messo in evidenza che con “la nuova 
disciplina del contenzioso tributario (d.lgs. n. 546 del 
1992) e con quella della riscossione mediante ruolo 

(d.lgs. n. 46 del 1999), estesa a tutte le entrate del-
lo Stato, anche diverse dalle imposte sui redditi, e di 
quelle degli altri enti pubblici, il quadro normativo 
muta radicalmente in termini di maggior tutela per 
il contribuente assoggettato ad esecuzione co-
attiva, seppur con una circoscritta carenza sulla 
quale ‒ come si viene ora a dire ‒ si appuntano le 
censure del giudice rimettente”.
Per prima cosa, in materia di riscossione coattiva, 
viene fissato uno specifico criterio di riparto della giu-
risdizione tra giudice tributario e giudice (ordinario) 
dell’esecuzione. Infatti l’art. 2 del d.lgs. n. 546 del 
1992 dispone che “[r]estano escluse dalla giurisdi-
zione tributaria soltanto le controversie riguardan-
ti gli atti della esecuzione forzata tributaria succes-
sivi alla notifica della cartella di pagamento e, ove 
previsto, dell’avviso di cui all’articolo 50 del decreto del 
Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 
602, per le quali continuano ad applicarsi le disposi-
zioni del medesimo decreto del Presidente della Re-
pubblica”.
Da ciò si deduce, secondo la Corte Costituzionale, che 
“viene così tracciata una linea di demarcazione della 
giurisdizione, posta dalla cartella di pagamento e 
dall’eventuale successivo avviso recante l’intima-
zione ad adempiere: fino a questo limite la cogni-
zione degli atti dell’amministrazione, espressione 
del potere di imposizione fiscale, è devoluta alla giu-
risdizione del giudice tributario; a valle, la giurisdi-
zione spetta al giudice ordinario e segnatamente 
al giudice dell’esecuzione”.
L’art. 57 cit., pur ammettendo l’opposizione all’esecu-
zione o agli atti esecutivi – contrariamente all’originario 
art. 54 cit., che, invece, le precludeva – tuttavia non de-
termina la generale ammissibilità delle opposizioni 
de quibus secondo le regole ordinarie del codice 
di rito. Difatti, l’incipit dell’art. 57 conserva ancora la 
formulazione di accezione negativa, in termini di 
inammissibilità dell’opposizione.
Infatti, la disposizione in esame sottoposta al vaglio di 
legittimità della Consulta, dispone al primo comma:
“Non sono ammesse:
a) le opposizioni regolate dall’articolo 615 del co-
dice di procedura civile, fatta eccezione per quelle 
concernenti la pignorabilità dei beni;
b) le opposizioni regolate dall’articolo 617 del codice di 
procedura civile relative alla regolarità formale ed alla 
notificazione del titolo esecutivo”.
Invero, secondo la Consulta: “l’apertura alle opposi-
zioni agli atti esecutivi – quelle relative alla regolarità 
formale degli atti della procedura di riscossione – è in 
realtà piena nel senso che sono tutte ammesse con 
la sola eccezione delle opposizioni che riguardano la 
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regolarità formale e la notificazione del titolo esecuti-
vo. Ma non è questa una deroga limitativa della tutela 
giurisdizionale perché queste ultime opposizioni sono 
attratte alla giurisdizione del giudice tributario. Quindi 
la tutela del contribuente c’è in ogni caso, senza che le 
regole di riparto della giurisdizione possano significare 
alcuna soluzione di continuità della garanzia giurisdi-
zionale nel rispetto dei parametri evocati dal giudice 
rimettente (artt. 24 e 113 Cost.)”.
Parimenti lo stesso non può dirsi per le opposizio-
ni all’esecuzione ovvero per quelle che vedono il con-
tribuente contestare il diritto dell’agente della riscossio-
ne a procedere ad esecuzione forzata, giacché l’art. 
57 ammette solo le opposizioni che attengono alla 
pignorabilità dei beni, ma esclude tutte le altre. 
È sulla menzionata esclusione che si fondano le cen-
sure di legittimità oggetto delle ordinanze di rimessione 
in questione.
Dunque, la Consulta ha sottolineato che   l’art. 57, 
comma 1, lettera a), esprime, in parte qua, una dupli-
ce norma: una, che si sottrae alle censure del giudice 
rimettente, l’altra, che invece ne è attinta.
Infatti, l’art.57 citato esclude che sia ammissibile 
l’opposizione all’esecuzione per il solo fatto che 
il contribuente opponente formuli un petitum con 

cui contesta il diritto dell’amministrazione finan-
ziaria o dell’agente della riscossione di procedere 
ad esecuzione forzata, come sarebbe invece possi-
bile secondo il canone ordinario dell’opposizione ex 
art. 615 cod. proc. civ.
Da tale punto di vista, l’art. 57 citato si raccorda con 
l’art. 2 del d.lgs. n. 546 del 1992, che demanda alla 
giurisdizione del giudice tributario le contestazioni del 
titolo (normalmente, la cartella di pagamento) su cui si 
fonda la riscossione esattoriale. 
Pertanto, se il contribuente contesta il titolo della ri-
scossione coattiva, la controversia così introdotta 
appartiene alla giurisdizione del giudice tributario 
e l’atto processuale di impulso è il ricorso ex art. 
19 del d.lgs. n. 546 del 1992, proponibile avverso «il 
ruolo e la cartella di pagamento», e non già l’opposi-
zione all’esecuzione ex art. 615 cod. proc. civ.
Per tale motivo, secondo la Corte Costituzionale, non 
c’è affatto un vuoto di tutela nell’ipotesi della prevista 
inammissibilità dell’opposizione all’esecuzione, qualo-
ra riguardi atti che radicano la giurisdizione del giudice 
tributario, atteso che questa c’è comunque innanzi ad 
un giudice, quello tributario. L’inammissibilità dell’op-
posizione ex art. 615 cod. proc. civ. si congiunge, in 
modo complementare, con la proponibilità del ricorso 
ex art. 19 del d.lgs. n. 546 del 1992, assicurando, da 
questo punto di vista, la continuità della tutela giurisdi-
zionale.

La Consulta ha messo in risalto nel suo iter logico, che 
“la censurata disposizione dell’art. 57, comma 1, let-
tera a), esprime anche un’altra norma: l’opposizione 
all’esecuzione ex art. 615 cod. proc. civ. è inammis-
sibile non solo nell’ipotesi in cui la tutela invocata 
dal contribuente, che contesti il diritto di procede-
re a riscossione esattoriale, ricada nella giurisdi-
zione del giudice tributario e la tutela stessa sia at-
tivabile con il ricorso ex art. 19 del d.lgs. n. 546 del 
1992, ma anche allorché la giurisdizione del giu-
dice tributario non sia invece affatto configurabile 
e non venga in rilievo perché si è a valle dell’area 
di quest’ultima. Il dato letterale della disposizione 
censurata non consente di ritenere che l’inammis-
sibilità dell’opposizione all’esecuzione sia sancita 
solo nella prima ipotesi e non anche nell’altra”.
Il caso di specie oggetto dell’ordinanza di rimessione, 
sottoposta al vaglio della Consulta è emblematico di 
tale situazione: il titolo sul quale si fonda la riscossione 
è la cartella esattoriale che è stata impugnata innanzi 
al giudice tributario dalla società opponente; la società 
de qua, altresì, con l’opposizione all’esecuzione ex art. 
615 cod. proc. civ. contesta innanzi al giudice ordina-
rio il diritto dell’agente della riscossione di procedere 
ad esecuzione forzata, nella forma del pignoramento 
presso terzi ex art. 72-bis del d.P.R. n. 602 del 1973, 
allegando la temporanea inidoneità del titolo a legitti-
mare la riscossione in ragione della moratoria di 120 
giorni, introdotta dall’art. 7, comma 1, lettera m), del 
decreto-legge n. 70 del 2011, come convertito, il qua-
le ha previsto che, in caso di richiesta di sospensione 
giudiziale degli atti esecutivi, non si procede all’esecu-
zione fino alla decisione del giudice e comunque fino 
al centoventesimo giorno.
Il giudice a quo nella sua ordinanza non dubita della 
propria giurisdizione (ex art. 2 citato), perché il giudi-
zio riguarda atti della esecuzione forzata tributaria 
successivi alla notifica della cartella di pagamento, già 
impugnata innanzi al giudice tributario e reputa che la 
contestazione della società sia relativa al diritto di 
procedere alla riscossione e non attenga, al con-
trario,  alla mera regolarità formale del titolo ese-
cutivo o di atti della procedura sicché deve quali-
ficarsi come opposizione all’esecuzione e non già 
come opposizione agli atti esecutivi.
Ad ulteriore conferma di ciò, il Giudice delle Leggi 
elenca una serie di ipotesi che si collocano a val-
le della notifica della cartella di pagamento, in cui 
la doglianza del contribuente sia diretta a contestare 
il diritto di procedere a riscossione coattiva e non già 
la mera regolarità formale della procedura, come: l’in-
tervenuto adempimento del debito tributario o di 
una sopravvenuta causa di estinzione dello stesso 
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per l’eliminazione del contenzioso tributario, quale, ad 
esempio, la cosiddetta “rottamazione” delle cartel-
le di pagamento.
In tutti questi casi, a parere della Consulta “si configura 
la giurisdizione del giudice ordinario – perché la 
controversia si colloca a valle della giurisdizione 
del giudice tributario ex art. 2 del d.lgs. n. 546 del 
1992 – e l’azione esercitata dal contribuente assog-
gettato alla riscossione deve qualificarsi come opposi-
zione all’esecuzione ex art. 615 cod. proc. civ., essen-
do contestato il diritto di procedere a riscossione 
coattiva, c’è una carenza di tutela giurisdizionale 
perché il censurato art. 57 non ammette siffatta 
opposizione innanzi al giudice dell’esecuzione e 
non sarebbe possibile il ricorso al giudice tribu-
tario perché, in tesi, carente di giurisdizione. Né 
questa carenza di tutela giurisdizionale sarebbe col-
mabile con la possibilità dell’opposizione agli atti ese-
cutivi laddove la contestazione della legittimità della 
riscossione non si limiti alla regolarità formale del titolo 
esecutivo o degli atti della procedura”. Per le ragioni 
innanzi esposte, la Corte Costituzionale ha dichiarato 
l’illegittimità costituzionale dell’art. 57, comma 1, 
lettera a), limitatamente alla parte in cui non pre-
vede che, nelle controversie che riguardano gli 
atti dell’esecuzione forzata tributaria successivi 
alla notifica della cartella di pagamento o all’avvi-
so di cui all’art. 50 del d.P.R. n. 602 del 1973, sia-
no ammesse le opposizioni regolate dall’art. 615 
c.p.c., poiché “confligge frontalmente con il diritto 
alla tutela giurisdizionale riconosciuto in generale 
dall’art. 24 Cost. e nei confronti della pubblica am-
ministrazione dall’art. 113 Cost., dovendo essere 
assicurata in ogni caso una risposta di giustizia a 
chi si oppone alla riscossione coattiva”.

3. CORTE DI CASSAZIONE, SEZIONI UNITE, SEN-
TENZA N. 34447, DEL 24 DICEMBRE 2019
Sul tema, in seguito alla commentata sentenza della 
Corte Costituzionale n. 114/2018, sono intervenute 
anche le Sezioni Unite della Corte di Cassazione. 
Invero, il Collegio, con la sentenza 24 dicembre 
2019, n. 34447, ha risolto la questione cruciale re-
lativa al conflitto di giurisdizione tra magistratura 
tributaria e magistratura ordinaria  in ipotesi op-
posizione all’esecuzione. Precisamente, la Supre-
ma Corte, discutendo di prescrizione di crediti era-
riali in ambito fallimentare, ha sancito che in sede 
di ammissione al passivo, se il curatore eccepisce 
la prescrizione del credito tributario maturata dopo 
la notifica della cartella di pagamento (che segna il 
consolidamento della pretesa fiscale e l’esaurimen-

to del potere impositivo), viene in considerazione un 
fatto estintivo dell’obbligazione tributaria di cui deve 
conoscere il giudice delegato in sede di verifica dei 
crediti e il tribunale in sede di opposizione allo stato 
passivo e di insinuazione tardiva, e non, dunque, il 
giudice tributario. Il Supremo Consesso, pertanto, 
dopo aver ripercorso anche i recenti interventi della 
Corte Costituzionale e i vari orientamenti definiti dai 
giudici di legittimità, con la sentenza n. 34447/2019, 
ha sancito l’ammissibilità dell’opposizione all’e-
secuzione ex art. 615 c.p.c. dinanzi al giudice or-
dinario, per tutti quei fatti successivamente inter-
venuti alla notificata della cartella di pagamento 
non impugnata o divenuta definitiva a seguito di 
giudicato, sulla scorta del fatto che: “Se è vero 
che la cartella è configurabile come atto di riscossio-
ne e non di esecuzione forzata (Cass. SU 5994 del 
2012) e che la giurisdizione tributaria si arresta solo 
di fronte agli atti di esecuzione forzata tra i quali non 
rientrano né le cartelle esattoriali né gli avvisi di mora 
(Cass. SU 17943 del 2009), è anche vero che per 
espressa disposizione normativa (art.2 d.lgs 546 del 
1992) la notifica della cartella è un dato rilevante 
ai fini della giurisdizione, determinando il sorgere 
della giurisdizione del giudice ordinario, l’unico 
competente a giudicare dei fatti, successivamen-
te intervenuti, estintivi e modificativi del credito 
tributario cristallizzato nella cartella”.
In sostanza, facendo leva sul principio di diritto sanci-
to con la pronuncia in esame, si ritiene che se il con-
tribuente non impugna dinanzi al giudice tributario 
una cartella di pagamento o un avviso di messa in 
mora nel termine di sessanta giorni o se in qualun-
que modo il debito diventa definitivo (ad esempio, a 
seguito di giudicato), determinandosi così la cristalliz-
zazione della pretesa fiscale, gli sarà comunque rico-
nosciuta la possibilità di impugnare la suddetta pre-
tesa dinanzi al giudice ordinario, purché si verta 
in ipotesi di eventi (intervenuti successivamente 
alla notifica dell’atto presupposto) che possano 
determinare l’annullamento del debito, come ad 
esempio: la prescrizione, la rottamazione, l’avve-
nuto pagamento, la pronuncia di sospensione da 
parte della Commissione Tributaria, uno sgravio 
totale o parziale e l’impignorabilità del bene; vale 
a dire “fatti, successivamente intervenuti, estin-
tivi e modificativi del credito tributario cristalliz-
zato nella cartella”.  In questi casi, dunque, il contri-
buente potrà opporsi all’esecuzione ex art. 615 c.p.c. 
dinanzi al giudice ordinario.

3.1. Il caso 
La vicenda giuridica, oggetto della sentenza in com-
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mento n. 34447/2019, pronunciata dalle Sezioni 
Unite della Corte di Cassazione, origina da un giudi-
zio di opposizione allo stato passivo instaurato dall’A-
gente della riscossione Sicilia, per aver il Tribunale di 
Palermo, ammesso al passivo solo alcuni crediti esat-
toriali, escludendone altri poiché prescritti in ragione 
del tempo trascorso dopo la notifica delle cartelle non 
opposte. Più specificamente, giunta la causa in Cas-
sazione, sulla questione della giurisdizione, con ordi-
nanza interlocutoria n. 20050 del 24 luglio 2019, la 
Prima Sezione (esprimendo già dei chiari dubbi sulla 
perdurante validità dell’orientamento, espresso an-
che dalle Sezioni Unite - n. 14648 del 2017, sez. I. n. 
15717 del 2019, sez. VI-I n. 21483 del 2015-, secondo 
cui qualora, in sede di ammissione al passivo fallimen-
tare, il curatore eccepisca la prescrizione del credito 
tributario maturata successivamente alla notifica del-
la cartella, viene in considerazione un  fatto estintivo 
dell’obbligazione che involge l’an e il quantum del tri-
buto, sicché la giurisdizione sulla relativa controversia 
spetta al giudice tributario, con la conseguenza che il 
giudice delegato deve ammettere il credito in oggetto 
con riserva, anche in assenza di una richiesta di parte 
in tal senso) ha trasmesso gli atti al Primo Presiden-
te per l’assegnazione del ricorso alle Sezioni Unite, 

al fine di stabilire se siano o meno riservate alla 
giurisdizione tributaria le controversie riguardanti 
la prescrizione maturata successivamente alla no-
tifica della cartella di pagamento, divenuta definiti-
va per mancata impugnazione.
Orbene, con specifico riferimento al fatto concreto, il 
ricorrente (Agente della riscossione Sicilia) ha ecce-
pito la violazione, da parte del Tribunale di Palermo, 
dell’art. 2 del d. lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 in re-
lazione all’art. 360, comma 1, n. 3, c.p.c., per aver di-
chiarato la parziale estinzione dei suoi crediti erariali 
per l’avvenuto decorso del termine prescrizionale, no-
nostante fosse privo di giurisdizione in materia.
Il ricorrente, di fatto, ha principalmente dedotto una 
questione attinente alla giurisdizione: il giudice de-
legato e successivamente il tribunale, investito 
dell’opposizione ex art. 98 legge fall., conoscendo 
dell’eccezione di prescrizione sollevata dalla curatela 
fallimentare, a suo dire, avrebbero debordato dai li-
miti della giurisdizione propria, discostandosi dal 
principio secondo cui spetta al giudice tributario, 
che è fornito di giurisdizione sull’obbligazione tri-
butaria, conoscere dell’eccezione di prescrizione, 
anche se maturata successivamente alla notifica della 
cartella di pagamento, quale fatto estintivo dell’obbli-
gazione stessa, ipotesi non riconducibile all’esenzio-
ne prevista dall’art. 2 del d.lgs. n. 546 del 1992 (che 
riserva alla giurisdizione del giudice ordinario, e quindi 

fallimentare, le «controversie riguardanti gli atti della 
esecuzione forzata tributaria successivi alla notifica 
della cartella di pagamento»), atteso che la cartella o il 
sollecito di pagamento non possono essere qualificati 
come atti dell’esecuzione forzata. 
Il motivo involge, dunque, la questione se siano riser-
vate o meno alla giurisdizione tributaria le controversie 
riguardanti, tra i fatti estintivi dell’obbligazione tributa-
ria, la prescrizione maturata successivamente alla no-
tifica della cartella di pagamento.
Ebbene, il Collegio, discostandosi da un primo 
orientamento espresso da precedenti pronun-
ce a Sezioni Unite (Cass. SU n. 23832/2007, n. 
14648/2017 e n. 8770/2016), secondo il quale il giudi-
ce tributario è l’unico a poter decidere di ogni contro-
versia relativa all’an e al quantum del tributo dovuto, 
compresa la prescrizione maturata successivamente 
alla formazione del titolo esecutivo racchiuso nella car-
tella, ha ritenuto, stante il dettato normativo dell’art. 2, 
D. Lgs. n. 546/1992 che esclude dalla giurisdizione tri-
butaria tutte le controversie riguardanti gli atti dell’ese-
cuzione forzata tributaria successivi alla notifica della 
cartella, che per tutti quegli eventi che intervenga-
no successivamente alla rituale notifica della car-
tella e all’eventuale avviso di intimazione, il contri-
buente può ricorrere dinanzi al Giudice ordinario 
opponendosi all’esecuzione ai sensi dell’art. 615 
c.p.c..
Più nel dettaglio, il Supremo Consesso, ha chiarito 
che: “La notifica della cartella di pagamento non impu-
gnata (o vanamente impugnata) dal contribuente nel 
giudizio tributario determina il consolidamento della 
pretesa fiscale e l’apertura di una fase che, per chia-
ra disposizione normativa, sfugge alla giurisdizione 
del giudice tributario, non essendo più in discussione 
l’esistenza dell’obbligazione tributaria né il potere im-
positivo sussumibile nello schema potestà-soggezione 
che è proprio del rapporto tributario (non tutte le con-
troversie nelle quali abbia incidenza una norma fiscale 
si trasformano in controversie tributarie di competenza 
delle relative commissioni, come rilevato da Cass. SU 
n. 7526 del 2013).
Il processo tributario è annoverabile tra i processi 
di «impugnazione-merito», in quanto, pur essendo 
diretto alla pronuncia di una decisione sul merito 
della pretesa tributaria, postula pur sempre l’esi-
stenza di un atto da impugnare in un termine pe-
rentorio e da eliminare dal mondo giuridico (art. 
19 del d. lgs. n. 546 del 1992), che sarebbe arduo 
ricercare quando il debitore intenda far valere fatti 
estintivi della pretesa erariale maturati successi-
vamente alla notifica della cartella di pagamento, 
come la prescrizione, al solo fine di paralizzare la 
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Neppure si potrebbe individuare l’atto da impugnare, 
come sostenuto dalla ricorrente, nell’estratto di ruolo 
rilasciato dal concessionario della riscossione su ri-
chiesta del contribuente, la cui impugnazione è stata 
ammessa per consentire a quest’ultimo di impugna-
re la cartella di pagamento di cui non abbia avuto co-
noscenza a causa della invalidità o mancanza della 
relativa notifica (Cass. SU n. 19704 del 2015, sez. V 
n. 22507 del 2019). Quando, invece, la cartella sia 
stata notificata e la relativa pretesa tributaria sia 
divenuta definitiva, dei successivi fatti estintivi 
della pretesa tributaria competente a giudicare è 
il giudice ordinario, quale giudice dell’esecuzione, 
cui spetta l’ordinaria verifica dell’attualità del dirit-
to dell’ente creditore di procedere all’esecuzione 
forzata”.
Per rinvigorire la fondatezza di tale conclusione, le Se-
zioni Unite hanno richiamato la già citata sentenza del-
la Corte Costituzionale n. 114/2018, con cui è stata 
sancita l’illegittimità costituzionale dell’art. 57, co. 
1, DPR. n. 602/73 (come sostituito dall’art. 16, D. 
Lgs. n. 46/1999) nella parte in cui non prevede che, 
nelle controversie che riguardano gli atti dell’ese-
cuzione forzata tributaria successivi alla notifica 
della cartella o dell’intimazione di pagamento ex 
art. 50, DPR. n. 602/73, siano ammesse le opposi-
zioni di cui all’art. 615 c.p.c..
Ebbene, come già rilevato, nella citata pronuncia, la 
Corte Costituzionale ha individuato la linea di demar-
cazione tra la giurisdizione del giudice tributario e 
quella del giudice ordinario, chiarendo che a mon-
te della cartella di pagamento e dell’eventuale suc-
cessivo avviso recante l’intimazione ad adempie-
re, la giurisdizione è del giudice tributario; a valle, 
invece, la giurisdizione spetta al giudice ordinario 
e segnatamente al giudice dell’esecuzione.
A tanto, la Corte Costituzionale, è giunta dopo aver 
individuato una carenza di tutela giurisdizionale 
perché:
- da un lato, il censurato art. 57 co. 1, DPR. n. 
602/73 non ammette l’opposizione innanzi al giu-
dice dell’esecuzione ex art. 615 c.p.c.;
- dall’altro, non è possibile proporre il ricorso al 
giudice tributario perché, ai sensi dell’art. 2 del D.l-
gs n. 546/92, carente di giurisdizione in tema di atti 
della esecuzione forzata tributaria successivi alla 
notifica della cartella di pagamento. 
Né questa carenza di tutela giurisdizionale è col-
mabile con la possibilità dell’opposizione agli atti 
esecutivi laddove la contestazione della legittimità 
della riscossione non si limita alla regolarità for-
male del titolo esecutivo o degli atti della procedu-

ra. Una dilatazione dell’ambito di applicazione di tale 
rimedio processuale lascerebbe comunque un’ingiu-
stificata limitazione di tutela giurisdizionale se non altro 
in ragione dell’esistenza di un termine di decadenza 
per la proponibilità dell’azione, che invece non è previ-
sto in caso di opposizione all’esecuzione.
Pertanto, a parere delle Sezioni Unite, il modo 
per colmare la carenza di tutela giurisdizionale 
che è all’origine dell’incostituzionalità dell’art. 57 
del DPR n. 602/1973 ed è conseguente al dettato 
dell’art. 2 del d.lgs. n. 546, sta nel cristallizzare il 
principio secondo cui: 
“la giurisdizione del giudice ordinario sussiste in 
tutte le controversie che si collocano «a valle della 
notifica della cartella di pagamento», dove non v’è 
spazio per la giurisdizione del giudice tributario ex 
art. 2 del d.lgs. n. 546 del 1992 e l’azione esercita-
ta dal contribuente assoggettato alla riscossione, 
che non riguardi la mera regolarità formale del ti-
tolo esecutivo o di atti della procedura, «deve qua-
lificarsi come opposizione all’esecuzione ex art. 
615 cod. proc. civ., essendo contestato il diritto di 
procedere a riscossione coattiva» (sentenza n. 114 
del 2018)”.
Peraltro, l’ammissibilità delle opposizioni regolate 
dall’art. 615 c.p.c. (tra le quali è compresa anche l’op-
posizione a precetto) dinanzi al giudice dell’esecuzio-
ne per contestare il diritto di procedere alla riscossione 
coattiva, sulla base di fatti estintivi sopravvenuti alla 
formazione del titolo e, quindi, a valle della notifica del-
la cartella di pagamento, è coerente con la natura di 
quest’ultima che, a norma dell’art. 25 del d.P.R. n. 602 
del 1973, assolve in un solo atto le funzioni svolte dal-
la notificazione del titolo esecutivo e del precetto nella 
espropriazione forzata codicistica (tra le tante, Cass., 
sez. III, n. 3021 del 2018). 
Di conseguenza, il Supremo Consesso ha, altresì, 
chiarito che: <<Tra le altre evenienze che si collo-
cano a valle della notifica della cartella di paga-
mento, in cui la doglianza del contribuente sia diretta 
a contestare il diritto di procedere a riscossione coatti-
va» mediante l’opposizione ex art. 615 c.p.c., la Corte 
costituzionale menziona le «ipotesi dell’intervenuto 
adempimento del debito tributario o di una soprav-
venuta causa di estinzione dello stesso per esser-
si il contribuente avvalso di misure di favore per 
l’eliminazione del contenzioso tributario, quale, ad 
esempio, la cosiddetta “rottamazione” […]» e non 
v’è ragione di non ricomprendervi l’estinzione del 
credito tributario per intervenuta prescrizione ma-
turata successivamente alla notifica della cartella.
Le Sezioni Unite, dunque, dopo aver analizzato i vari 
approdi giurisprudenziali, hanno rigettato il ricorso pro-
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posto dall’agente della riscossione Sicilia, chiarendo 
che: << ove, in sede di ammissione al passivo fal-
limentare, sia eccepita dal curatore la prescrizione 
del credito tributario maturata successivamente 
alla notifica della cartella di pagamento, che segna 
il consolidamento della pretesa fiscale e l’esauri-
mento del potere impositivo, viene in considera-
zione un fatto estintivo dell’obbligazione tributaria 
di cui deve conoscere il giudice delegato in sede 
di verifica dei crediti e il tribunale in sede di oppo-
sizione allo stato passivo e di insinuazione tardiva, 
e non il giudice tributario>>;
<< il tribunale (ha) omesso di considerare che il 
termine prescrizionale applicabile alla fattispecie 
de quo non era quello quinquennale, bensì quello 
decennale, essendo le cartelle state regolarmente 
notificate e non opposte e, quindi, essendo la pre-
tesa tributaria divenuta definitiva (…) >>. 
Pertanto, la pronuncia in commento, pur discutendo 
prevalentemente di giurisdizione in tema di opposizio-
ne all’esecuzione tributaria, si è, altresì, pronunciata in 
tema di prescrizione dei crediti erariali, ribadendo che 
deve ritenersi applicabile l’orientamento seguito 
dalla giurisprudenza di legittimità, secondo cui 
la scadenza del termine perentorio sancito per 

opporsi o impugnare un atto di riscossione me-
diante ruolo, o comunque di riscossione coattiva, 
produce l’effetto sostanziale della irretrattabilità 
del credito ma, ove per i relativi crediti sia prevista 
una prescrizione (sostanziale) più breve di quella 
ordinaria, la sola scadenza del suddetto termine 
non consente di ritenere applicabile il termine pre-
scrizionale decennale di cui all’art. 2953 c.c., tran-
ne che in presenza di un accertamento divenuto 
definitivo per il passaggio in giudicato della sen-
tenza (Cass. SU n. 23397 del 2016, sez. V n. 8105 
del 2019).
In conclusione, il quadro delineato ha, indotto i giudici 
di legittimità a rigettare le eccezioni sollevate dalla ri-
corrente.

3.2. Il principio di diritto 
Le Sezioni Unite, dunque, con la sentenza n. 
34447/2019, hanno inteso tracciare una linea di de-
marcazione netta tra la giurisdizione ordinaria e tribu-
taria in ipotesi di opposizione all’esecuzione, sancen-
do inequivocabilmente che: 
“In sede di ammissione al passivo fallimentare, ove il 
curatore eccepisca la prescrizione del credito tributa-
rio maturata successivamente alla notificazione della 
cartella di pagamento, che segna il consolidamento 
della pretesa fiscale e l’esaurimento del potere impo-
sitivo, viene in essere un fatto estintivo dell’obbliga-

zione tributaria di cui deve conoscere il giudice dele-
gato in sede di verifica dei crediti e il tribunale in sede 
di opposizione allo stato passivo e di insinuazione 
tardiva, e non il giudice tributario.”
In tema di prescrizione, inoltre, è stato ribadito che: 
“Il secondo motivo di ricorso denuncia violazione e 
falsa applicazione degli artt. 78 del d.p.r. n. 131 del 
26 aprile 1986 e 2946 c.c., in relazione all’art. 360, n. 
3, c.p.c., per avere il tribunale omesso di considerare 
che il termine prescrizionale applicabile alla fattispe-
cie de quo non era quello quinquennale, bensì quello 
decennale, essendo le cartelle state regolarmente 
notificate e non opposte e, quindi, essendo la prete-
sa tributaria divenuta definitiva. Il motivo è infondato. 
Esso ripropone una tesi difforme dall’orientamento 
seguito nella giurisprudenza di legittimità, secondo 
cui la scadenza del termine perentorio sancito per 
opporsi o impugnare un atto di riscossione mediante 
ruolo, o comunque di riscossione coattiva, produce 
l’effetto sostanziale della irretrattabilità del credito ma, 
ove per i relativi crediti sia prevista una prescrizione 
(sostanziale) più breve di quella ordinaria, la sola sca-
denza del suddetto termine non consente di ritenere 
applicabile il termine prescrizionale decennale di cui 
all’art. 2953 c.c., tranne che in presenza di un accer-
tamento divenuto definitivo per il passaggio in Ric. 
2014 n. 06946 sez. SU - ud. 03-12-2019 -11- Corte di 
Cassazione - copia non ufficiale giudicato della sen-
tenza (Cass. SU n. 23397 del 2016, sez. V n. 8105 
del 2019).”

4. OSSERVAZIONI CONCLUSIVE
La sentenza in commento rappresenta solo un tas-
sello di un trend giurisprudenziale con cui si è inteso 
tracciare un confine di giurisdizione tra giudice or-
dinario e giudice tributario in tema di esecuzione 
di natura tributaria.
In tal senso, le conclusioni a cui è giunta la Corte di 
Cassazione a Sezioni Unite, provvedono certamen-
te a delineare con maggior chiarezza i contorni e gli 
ambiti della questione come probabilmente non si 
era mai fatto prima. I giudici di legittimità, infatti, fa-
cendo leva sulla pronuncia della Corte Costituziona-
le n.114/2018, si sono soffermati sulle circostanze 
che si sostanziano a monte e a valle della cartella di 
pagamento, per poi inquadrare l’ambito di tutela più 
idoneo per il contribuente. Invero, la Corte Costituzio-
nale prima e le Sezioni Unite della Cassazione poi, 
hanno tracciato una linea di demarcazione netta tra 
la giurisdizione ordinaria e quella tributaria, avendo 
come parametro di riferimento la cartella di paga-
mento e l’eventuale successivo avviso recante l’inti-
mazione ad adempiere: ebbene,fino a questo limite 
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sione del potere di imposizione fiscale, deve essere 
devoluta alla giurisdizione del giudice tributario; a val-
le, la giurisdizione spetta, invece, al giudice ordinario 
e segnatamente al giudice dell’esecuzione. È questo, 
dunque, il criterio di riparto della giurisdizione, con la 
conseguenza che la sommatoria della tutela innanzi 
al giudice tributario e quella innanzi al giudice (ordi-
nario) dell’esecuzione devono realizzare per il con-
tribuente una piena ed effettiva tutela giurisdizionale, 
coerentemente con quanto disposto dagli artt. 24 e 
113 Cost..
In definitiva, in tutte le ipotesi in cui la controversia 
si collochi a monte della cartella (essendo con-
testato il titolo della riscossione tributaria), sus-
siste la giurisdizione del giudice tributario e il 
contribuente dovrà ricorre dinanzi alla Commis-
sione Tributaria competente; di contro, in tutte 
le ipotesi in cui la controversia si collochi a valle 
(essendo contestato il diritto di procedere a ri-
scossione coattiva), sussiste la giurisdizione del 
giudice ordinario e l’azione esercitata dal contri-
buente assoggettato alla riscossione dovrà qua-
lificarsi come opposizione all’esecuzione ex art. 
615 c.p.c..
In sostanza, tutti i fatti intervenuti successivamente 
alla notifica della cartella (o della intimazione di paga-
mento), in specie quelli estintivi del credito tributario 
in essa cristallizzato, come la prescrizione, dovranno 
essere dedotti dinanzi al giudice ordinario in funzione 
di giudice dell’esecuzione ai sensi dell’art. 615 c.p.c..
Pertanto, alla luce di quanto rilevato, il contribuente 
potrà adire due strade:
ricorrere dinanzi alla Commissione Tributaria com-
petente entro i termini di legge (60 giorni dalla notifi-
ca), con il fine di contestare il titolo su cui si fonda 
la pretesa tributaria e vedere dichiarata l’illegittimità 
dell’atto impugnato;
proporre opposizione all’esecuzione dinanzi al 
giudice ordinario ai sensi dell’art. 615 c.p.c., qua-
lora l’atto non sia stato impugnato nei predetti 
termini e il debito fiscale si sia cristallizzato, di-
ventando così definitivo. Il contribuente a questo 
punto potrà impugnare la pretesa tributaria  dinanzi 
al giudice ordinario, eccependo eventuali eventi suc-
cessivi alla notifica che abbiano determinato l’annul-
lamento del debito.
Tra le evenienze che si collocano a valle della no-
tifica della cartella di pagamento, a parere di chi 
scrive, si possono individuare:
- l’avvenuta prescrizione del debito tributario; 
- l’avvenuta pronuncia di sospensione totale o 
parziale da parte della Commissione Tributaria;

- l’eventuale riconoscimento di uno sgravio totale 
o parziale;
- l’adesione alla rottamazione dei ruoli con il con-
seguente regolare adempimento di quanto dovu-
to;
- l’avvenuto pregresso pagamento del debito de 
quo;
- la pignorabilità del bene in sé considerato e og-
getto di esecuzione.
Si tratta di ipotesi in cui la doglianza del contribuente 
è diretta a contestare il mero diritto di procedere a 
riscossione coattiva, stante l’intervenuto adempimen-
to del debito tributario o il sopravvenire di una cau-
sa di estinzione. In conclusione, solo nelle suddette 
ipotesi, definitesi successivamente alla notificata del-
la cartella di pagamento non impugnata o divenuta 
comunque definitiva, il contribuente potrà proporre 
opposizione all’esecuzione dinanzi al giudice ordina-
rio ai sensi dell’art.615 c.p.c.; invece, la cognizione 
degli atti dell’amministrazione e il merito della pretesa 
tributaria, espressione del potere d’imposizione fisca-
le, permarranno nell’alveo di giurisdizione del giudice 
tributario.

5. QUADRO SINOTTICO 
Ricorso dinanzi al Giudice Tributario
ai sensi degli artt. da18 a 21 del D. Lgs. n.546/92
In tutte le ipotesi in cui la controversia si collochi a 
monte della cartella, essendo contestato il titolo della 
riscossione tributaria, sussiste la giurisdizione del giu-
dice tributario e il contribuente dovrà ricorre dinanzi 
alla Commissione Tributaria competente nel termine 
di 60 giorni dalla notifica della cartella con il fine di 
vedere dichiarata l’illegittimità dell’atto impugnato.
In conclusione, la cognizione degli atti dell’ammini-
strazione e il merito della pretesa tributaria, espres-
sione del potere di imposizione fiscale, permangono 
nell’alveo di giurisdizione del giudice tributario.

Ricorso dinanzi al Giudice Ordinario
ai sensi dell’art. 615 c.p.c.
Tutti i fatti intervenuti successivamente alla notifi-
ca della cartella (o della intimazione di pagamento) 
e che, dunque, si collocano a valle della stessa, in 
specie quelli estintivi del credito tributario in essa cri-
stallizzato, devono essere dedotti dinanzi al giudice 
ordinario in funzione di giudice dell’esecuzione ai 
sensi dell’art. 615 c.p.c., cui spetta l’ordinaria verifica 
dell’attualità del diritto dell’ente creditore di procedere 
all’esecuzione forzata.
Il contribuente, a questo punto, potrà impugnare la 
pretesa tributaria ed eccepire, ad esempio:
l’avvenuta prescrizione; 
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l’avvenuta pronuncia di sospensione totale o parziale 
da parte della Commissione Tributaria;
l’eventuale riconoscimento di uno sgravio totale o 
parziale;
l’adesione alla rottamazione dei ruoli;
l’avvenuto pregresso pagamento del debito de quo;

la pignorabilità del bene in sé considerato e oggetto 
di esecuzione.

Avv. Maurizio Villani Patrocinante in Cassazzione
Avv. Lucia Morciano

Avv. Federica Attanasi

L’onere della prova nella contestazione di indeducibilità dei costi pt. 1
Nell’ambito dell’accertamento tributario un posto senza 
dubbio rilevante lo assumono le contestazioni degli Uffi-
ci fiscali aventi per oggetto gli elementi passivi che con-
corrono a determinare l’imposta dovuta, sia, ai fini Iva, in 
relazione al regime di detrazione dell’imposta pagata ai 
fornitori, sia, ai fini delle imposte dirette, in ragione della 
deduzione dei costi per la determinazione dei redditi di im-
presa o di lavoro autonomo. La questione principale che 
si pone è come si ripartiscono oneri e doveri rispetto all’ac-
certamento di una evasione che si realizza nelle voci pas-
sive del reddito. L’orientamento tradizionale, anche della 
giurisprudenza, riconosce che i fatti la cui sussistenza 
concorre a ridurre il carico imponibile dovrebbero essere 
provati dal contribuente, si tratti di deduzioni dall’imponi-
bile, ovvero di detrazione dall’imposta. Intesa in termini 
letterali e rigorosi, l’affermazione secondo cui l’onere della 
prova degli elementi passivi incombe sul contribuente po-
trebbe determinare un eccesso, in quanto potrebbe signi-
ficare che se il fatto non risulta positivamente provato, egli 
ne è pregiudicato (e la detrazione o deduzione non può 
essere riconosciuta).
Poiché l’onere della prova concerne solo i fatti bisognosi 
di prova perché contestati, l’effetto pratico di tale orienta-
mento, se inteso alla lettera, sarebbe che, a fronte della 
contestazione dell’Ufficio delle operazioni passive o il con-
tribuente prova l’effettiva sussistenza o la reale portata di 
esse, o le deduzioni e detrazioni non sono riconosciute.
Il problema che si pone è eminentemente pratico: le ope-
razioni passive, specie nella realtà di un’impresa, pos-
sono essere migliaia; se fosse sufficiente la semplice 
contestazione, per di più generica, da parte dell’Ufficio, il 
contribuente si troverebbe oberato da un onere probatorio 
estremamente complesso e nella sostanza impossibile da 
gestire, in quanto dovrebbe provare l’effettività dell’opera-
zione se solo contestata dall’Ufficio.
A fronte di tali considerazioni va precisato che la giurispru-
denza in materia pare muoversi da una serie di premesse 
comuni:
a) in primo luogo la detrazione/deduzione spetta se sono 
assolti dal contribuente gli obblighi formali di documenta-
zione e registrazione;
b) per disconoscere la detrazione/deduzione non basta 
che l’Ufficio affermi di non credere alla documentazione;
c) anche se l’Ufficio porta elementi a sostegno della sua 
affermazione sulla non corrispondenza delle fatture ad 
operazioni effettive, il contribuente può fornire ulteriori pro-

ve contrarie.
Pertanto, sotto il profilo dell’onere della prova, la giurispru-
denza di legalità ha più volte chiarito i seguenti principi:
“la fattura è documento idoneo a documentare un costo 
dell’impresa, come si evince chiaramente dall’articolo 21 
del d.p.r. n. 633/72, in materia di Iva, che ne disciplina il 
contenuto, prescrivendo tra l’altro l’indicazione dell’ogget-
to e del corrispettivo di ogni operazione commerciale; per-
tanto, nell’ipotesi di fatture che l’Amministrazione ritenga 
relative ad operazioni inesistenti, non spetta al contribuen-
te provare che l’operazione è effettiva, ma spetta all’Am-
ministrazione, che deduce la falsità del documento e, 
quindi l’esistenza di un maggiore imponibile, provare che 
l’operazione commerciale, oggetto della fattura, in realtà 
non è mai stata posta in essere” (Corte di Cassazione, 
Sezione Tributaria, sentenza n. 18710/2005).
- “…qualora sia contestata la deducibilità dei costi docu-
mentati da fatture relative ad operazioni asseritamente (in 
tutto o in parte) inesistenti, l’onere di fornire la prova che 
l’operazione rappresentata dalla fattura non è stata posta 
in essere […] incombe sull’Amministrazione Finanziaria 
che adduca la falsità del documento e può essere adem-
piuto anche sulla base di presunzioni semplici, purché 
gravi, precise e concordanti. […]. Pertanto, il giudice tribu-
tario di merito, investito della controversia sulla legittimità 
e fondatezza dell’atto impositivo, è tenuto a valutare sin-
golarmente e complessivamente, gli elementi presuntivi 
forniti dall’amministrazione, dando atto in motivazione dei 
risultati del proprio giudizio e solo in un secondo momen-
to, qualora ritenga tali elementi dotati dei caratteri di gra-
vità, precisione e concordanza, deve dare ingresso alla 
valutazione della prova contraria offerta dal contribuente 
…” (Corte di Cassazione sentenza n. 5406/2012);
-  “…qualora sia contestata la deducibilità dei costi do-
cumentati da fatture relative ad operazioni asseritamen-
te inesistenti, l’onere di fornire la prova che l’operazione 
rappresentata dalla fattura non è stata posta in essere 
incombe all’amministrazione finanziaria la quale adduca 
la falsità del documento (e quindi l’esistenza di un maggio-
re imponibile). In sostanza … non spetta al contribuente 
provare che l’operazione è effettiva, ma spetta all’ammini-
strazione, che adduce la falsità del documento e, quindi, 
l’esistenza di un maggiore imponibile provare che l’ope-
razione commerciale, documentata dalla fattura, in real-
tà non è stata mai posta in essere” (Corte di Cassazione sentenza n. 

1110/2013). (Fonte www.https://www.ecnews.it - di Luigi Ferrajoli)


