
‭LA PARZIALE RIFORMA DEL PROCESSO TRIBUTARIO‬

‭E LE PROPOSTE DI NECESSARIE MODIFICHE LEGISLATIVE‬

‭Il‬‭Consiglio‬‭dei‬‭Ministri,‬‭nella‬‭seduta‬‭di‬‭giovedì‬‭16‬‭novembre‬‭2023,‬‭ha‬‭approvato‬‭la‬‭bozza‬‭del‬

‭Decreto‬ ‭Legislativo‬ ‭di‬ ‭riforma‬ ‭del‬ ‭processo‬ ‭tributario,‬ ‭che‬ ‭contiene‬ ‭le‬ ‭seguenti‬ ‭novità,‬ ‭in‬

‭riferimento all’ art. 19 della Legge Delega n. 111/2023.‬

‭PARTE PRIMA‬

‭A) Poteri delle corti di giustizia tributaria di primo e secondo grado‬

‭L’art. 7, quarto comma, D.Lgs. n. 546/1992 è stato sostituito nel modo seguente:‬

‭“4.‬‭Non‬‭è‬‭ammesso‬‭il‬‭giuramento.‬‭La‬‭corte‬‭di‬‭giustizia‬‭tributaria,‬‭ove‬‭lo‬‭ritenga‬‭necessario‬‭ai‬‭fini‬
‭della‬ ‭decisione‬ ‭e‬ ‭anche‬ ‭senza‬ ‭l'accordo‬ ‭delle‬ ‭parti,‬‭può‬‭ammettere‬‭la‬‭prova‬‭testimoniale,‬‭assunta‬
‭con‬ ‭le‬ ‭forme‬ ‭di‬ ‭cui‬ ‭all'articolo‬ ‭257-bis‬ ‭del‬ ‭codice‬ ‭di‬ ‭procedura‬ ‭civile.‬ ‭Nei‬ ‭casi‬ ‭in‬ ‭cui‬ ‭la‬ ‭pretesa‬
‭tributaria‬‭sia‬‭fondata‬‭su‬‭verbali‬‭o‬‭altri‬‭atti‬‭facenti‬‭fede‬‭fino‬‭a‬‭querela‬‭di‬‭falso,‬‭la‬‭prova‬‭è‬‭ammessa‬
‭soltanto‬ ‭su‬ ‭circostanze‬ ‭di‬ ‭fatto‬ ‭diverse‬ ‭da‬ ‭quelle‬ ‭attestate‬ ‭dal‬‭pubblico‬‭ufficiale.‬‭La‬‭notificazione‬
‭dell’intimazione‬ ‭e‬‭del‬‭modulo‬‭di‬‭deposizione‬‭testimoniale,‬‭il‬‭cui‬‭modello,‬‭con‬‭le‬‭relative‬‭istruzioni‬
‭per‬ ‭la‬ ‭compilazione,‬ ‭è‬ ‭reso‬ ‭disponibile‬ ‭sul‬ ‭sito‬ ‭istituzionale‬ ‭dal‬ ‭Dipartimento‬ ‭della‬ ‭Giustizia‬
‭tributaria,‬ ‭può‬ ‭essere‬ ‭effettuata‬ ‭anche‬ ‭in‬ ‭via‬ ‭telematica.‬ ‭In‬ ‭deroga‬ ‭all’articolo‬ ‭103-bis‬ ‭delle‬
‭disposizioni‬ ‭di‬ ‭attuazione‬ ‭del‬ ‭codice‬ ‭di‬ ‭procedura‬ ‭civile,‬ ‭se‬ ‭il‬ ‭testimone‬ ‭è‬ ‭in‬ ‭possesso‬ ‭di‬ ‭firma‬
‭digitale,‬‭il‬‭difensore‬‭della‬‭parte‬‭che‬‭lo‬‭ha‬‭citato‬‭deposita‬‭telematicamente‬‭il‬‭modulo‬‭di‬‭deposizione‬
‭trasmessogli‬ ‭dal‬ ‭testimone‬ ‭dopo‬‭che‬‭lo‬‭stesso‬‭lo‬‭ha‬‭compilato‬‭e‬‭sottoscritto‬‭in‬‭ogni‬‭sua‬‭parte‬‭con‬
‭firma‬ ‭digitale‬ ‭apposta‬ ‭in‬ ‭base‬ ‭a‬ ‭un‬ ‭certificato‬ ‭di‬ ‭firma‬ ‭qualificato‬ ‭la‬ ‭cui‬ ‭validità‬ ‭non‬ ‭è‬ ‭scaduta‬
‭ovvero che non è stato revocato o sospeso al momento della sottoscrizione.”‬

‭B) Assistenza tecnica‬

‭L’art. 12, settimo comma, D.Lgs. n. 546/1992 è stato modificato nel modo seguente:‬

‭“7.‬‭Ai‬‭difensori‬‭di‬‭cui‬‭ai‬‭commi‬‭da‬‭1‬‭a‬‭6‬‭deve‬‭essere‬‭conferito‬‭l’incarico‬‭con‬‭atto‬‭pubblico‬‭o‬‭con‬
‭scrittura‬‭privata‬‭autenticata‬‭od‬‭anche‬‭in‬‭calce‬‭o‬‭a‬‭margine‬‭di‬‭un‬‭atto‬‭del‬‭processo,‬‭nel‬‭qual‬‭caso‬‭la‬
‭sottoscrizione‬ ‭autografa‬ ‭è‬ ‭certificata‬ ‭dallo‬ ‭stesso‬ ‭incaricato‬ ‭salvo‬ ‭che‬ ‭il‬ ‭conferente‬ ‭apponga‬‭la‬
‭propria‬‭firma‬‭digitale.‬‭All’udienza‬‭pubblica‬‭l’incarico‬‭può‬‭essere‬‭conferito‬‭oralmente‬‭e‬‭se‬‭ne‬‭dà‬
‭atto‬ ‭a‬ ‭verbale.‬ ‭Il‬ ‭difensore,‬ ‭quando‬ ‭la‬ ‭procura‬ ‭è‬ ‭conferita‬ ‭su‬ ‭supporto‬ ‭cartaceo,‬ ‭ne‬ ‭deposita‬
‭telematicamente‬ ‭la‬ ‭copia‬ ‭per‬ ‭immagine‬ ‭su‬ ‭supporto‬ ‭informatico,‬ ‭attestandone‬ ‭la‬ ‭conformità‬‭ai‬
‭sensi‬ ‭dell’articolo‬ ‭22,‬ ‭comma‬ ‭2,‬ ‭del‬ ‭decreto‬‭legislativo‬‭7‬‭marzo‬‭2005,‬‭n.‬‭82,‬‭con‬‭l’inserimento‬
‭della relativa dichiarazione.”‬
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‭Al succitato art. 12 è stato aggiunto il comma 7-bis;‬

‭“7-bis.‬‭La‬‭procura‬‭alle‬‭liti‬‭si‬‭considera‬‭apposta‬‭in‬‭calce‬‭all'atto‬‭cui‬‭si‬‭riferisce‬‭quando‬‭è‬‭rilasciata‬
‭su‬‭un‬‭separato‬‭documento‬‭informatico‬‭depositato‬‭telematicamente‬‭insieme‬‭all’atto‬‭cui‬‭la‬‭stessa‬‭si‬
‭riferisce‬ ‭ovvero‬ ‭quando‬ ‭è‬ ‭rilasciata‬ ‭su‬ ‭foglio‬ ‭separato‬ ‭del‬ ‭quale‬ ‭è‬‭effettuata‬‭copia‬‭informatica,‬
‭anche per immagine, depositata telematicamente insieme all’atto cui la stessa si riferisce.”‬

‭C) Litisconsorzio ed intervento‬

‭All’art. 14 D.Lgs. n. 546/1992 è stato aggiunto il comma 6-bis:‬

‭“‬‭6-bis.‬‭In‬‭caso‬‭di‬‭vizi‬‭della‬‭notificazione‬‭eccepiti‬‭nei‬‭riguardi‬‭di‬‭un‬‭atto‬‭presupposto‬‭emesso‬‭da‬
‭un‬ ‭soggetto‬ ‭diverso‬ ‭da‬‭quello‬‭che‬‭ha‬‭emesso‬‭l’atto‬‭impugnato,‬‭il‬‭ricorso‬‭è‬‭sempre‬‭proposto‬‭nei‬
‭confronti di entrambi i soggetti.”‬

‭D) Spese del giudizio‬

‭L’art. 15 D.Lgs. n. 546/1992 è stato modificato nel modo seguente:‬

‭“1-bis.‬‭Non‬‭trova‬‭applicazione‬‭quanto‬‭previsto‬‭dal‬‭comma‬‭1‬‭nel‬‭caso‬‭in‬‭cui‬‭oggetto‬‭del‬‭giudizio‬
‭è‬‭un‬‭atto‬‭impositivo‬‭per‬‭il‬‭quale‬‭il‬‭contribuente‬‭è‬‭stato‬‭ritualmente‬‭ammesso‬‭al‬‭contraddittorio‬‭e‬
‭la‬‭decisione‬‭si‬‭basa,‬‭in‬‭tutto‬‭o‬‭in‬‭parte,‬‭su‬‭elementi‬‭forniti‬‭per‬‭la‬‭prima‬‭volta‬‭dal‬‭contribuente‬‭solo‬
‭in sede di giudizio.‬
‭2.‬‭Le‬‭spese‬‭del‬‭giudizio‬‭sono‬‭compensate,‬‭in‬‭tutto‬‭o‬‭in‬‭parte,‬‭in‬‭caso‬‭di‬‭soccombenza‬‭reciproca‬‭e‬
‭quando‬‭ricorrono‬‭gravi‬‭ed‬‭eccezionali‬‭ragioni‬‭che‬‭devono‬‭essere‬‭espressamente‬‭motivate‬‭ovvero‬
‭quando‬ ‭la‬ ‭parte‬ ‭è‬ ‭risultata‬ ‭vittoriosa‬ ‭sulla‬ ‭base‬ ‭di‬ ‭documenti‬ ‭decisivi‬‭che‬‭la‬‭stessa‬‭ha‬‭prodotto‬
‭solo nel corso del giudizio.‬
‭2-‬‭nonies‬‭.‬‭Nella‬‭liquidazione‬‭delle‬‭spese‬‭si‬‭tiene‬‭altresì‬‭conto‬‭del‬‭rispetto‬‭dei‬‭principi‬‭di‬‭sinteticità‬
‭e chiarezza degli atti di parte.”‬

‭E) Comunicazioni e notificazioni‬

‭L’art. 16, primo comma, è stato modificato nel modo seguente:‬

‭“1.‬‭Le‬‭comunicazioni‬‭sono‬‭fatte‬‭mediante‬‭avviso‬‭della‬‭segreteria‬‭della‬‭corte‬‭di‬‭giustizia‬‭tributaria‬
‭di‬ ‭primo‬ ‭e‬ ‭secondo‬ ‭grado‬ ‭consegnato‬ ‭alle‬ ‭parti,‬ ‭che‬ ‭ne‬ ‭rilasciano‬ ‭immediatamente‬ ‭ricevuta,‬ ‭o‬
‭spedito‬ ‭a‬ ‭mezzo‬ ‭del‬ ‭servizio‬ ‭postale‬ ‭con‬ ‭raccomandata‬ ‭con‬ ‭avviso‬ ‭di‬ ‭ricevimento‬‭.‬ ‭Le‬
‭comunicazioni‬‭agli‬‭enti‬‭impositori,‬‭agli‬‭agenti‬‭della‬‭riscossione‬‭ed‬‭ai‬‭soggetti‬‭iscritti‬‭nell’albo‬‭di‬
‭cui‬ ‭all’articolo 53‬ ‭del‬ ‭decreto‬ ‭legislativo‬ ‭15‬ ‭dicembre‬ ‭1997,‬ ‭n.‬ ‭446,‬ ‭possono‬ ‭essere‬ ‭fatte‬
‭mediante‬ ‭trasmissione‬ ‭di‬ ‭elenco‬ ‭in‬ ‭duplice‬ ‭esemplare,‬ ‭uno‬ ‭dei‬ ‭quali,‬‭immediatamente‬‭datato‬‭e‬
‭sottoscritto‬ ‭per‬ ‭ricevuta,‬ ‭è‬ ‭restituito‬ ‭alla‬ ‭segreteria‬ ‭della‬ ‭corte‬ ‭di‬ ‭giustizia‬ ‭tributaria‬‭di‬‭primo‬‭e‬
‭secondo‬ ‭grado.‬ ‭La‬ ‭segreteria‬ ‭può‬ ‭anche‬ ‭richiedere‬ ‭la‬ ‭notificazione‬ ‭dell'avviso‬ ‭da‬ ‭parte‬
‭dell'ufficio giudiziario o del messo comunale nelle forme di cui al comma 2.”‬
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‭F) Comunicazioni, notificazioni e depositi telematici‬

‭L’art. 16-bis D.Lgs. n. 546/1992 è stato modificato nel modo seguente.‬

‭“‬‭1.‬ ‭Le‬ ‭comunicazioni‬ ‭sono‬ ‭effettuate‬ ‭mediante‬ ‭posta‬ ‭elettronica‬ ‭certificata‬‭ai‬‭sensi‬‭del‬‭decreto‬
‭legislativo‬‭7‬‭marzo‬‭2005,‬‭n.‬‭82,‬‭e‬‭successive‬‭modificazioni.‬‭Tra‬‭le‬‭pubbliche‬‭amministrazioni‬‭di‬
‭cui‬‭all’articolo‬‭2,‬‭comma‬‭2,‬‭del‬‭decreto‬‭n.‬‭82‬‭del‬‭2005,‬‭le‬‭comunicazioni‬‭sono‬‭effettuate‬‭anche‬‭ai‬
‭sensi‬ ‭del‬ ‭suo‬ ‭articolo‬‭76.‬‭L’indirizzo‬‭di‬‭posta‬‭elettronica‬‭certificata‬‭del‬‭difensore‬‭o‬‭delle‬‭parti‬‭è‬
‭indicato‬‭nel‬‭ricorso‬‭o‬‭nel‬‭primo‬‭atto‬‭difensivo.‬‭È‬‭onere‬‭del‬‭difensore‬‭comunicare‬‭ogni‬‭variazione‬
‭dell’indirizzo‬‭di‬‭posta‬‭elettronica‬‭certificata‬‭a‬‭quelli‬‭delle‬‭altre‬‭parti‬‭costituite‬‭e‬‭alla‬‭segreteria‬‭la‬
‭quale,‬ ‭in‬ ‭difetto,‬ ‭non‬ ‭è‬ ‭tenuta‬ ‭a‬ ‭cercare‬ ‭il‬ ‭nuovo‬ ‭indirizzo‬ ‭del‬ ‭difensore‬ ‭nè‬ ‭ad‬ ‭effettuargli‬ ‭la‬
‭comunicazione‬ ‭mediante‬ ‭deposito‬ ‭in‬ ‭segreteria.‬ ‭In‬ ‭caso‬ ‭di‬ ‭pluralità‬ ‭di‬ ‭difensori‬ ‭di‬ ‭una‬ ‭parte‬
‭costituita,‬ ‭la‬ ‭comunicazione‬ ‭è‬ ‭perfezionata‬ ‭se‬ ‭ricevuta‬ ‭da‬ ‭almeno‬ ‭uno‬ ‭di‬ ‭essi,‬ ‭cui‬ ‭spetta‬
‭informarne gli altri.‬
‭2.‬‭Nelle‬‭ipotesi‬‭di‬‭mancata‬‭indicazione‬‭dell'indirizzo‬‭di‬‭posta‬‭elettronica‬‭certificata‬‭del‬‭difensore‬
‭o‬ ‭della‬ ‭parte‬ ‭ed‬ ‭ove‬ ‭lo‬ ‭stesso‬ ‭non‬ ‭sia‬ ‭reperibile‬ ‭da‬ ‭pubblici‬ ‭elenchi,‬ ‭ovvero‬ ‭nelle‬ ‭ipotesi‬ ‭di‬
‭mancata‬ ‭consegna‬ ‭del‬ ‭messaggio‬ ‭di‬ ‭posta‬ ‭elettronica‬ ‭certificata‬ ‭per‬ ‭cause‬ ‭imputabili‬ ‭al‬
‭destinatario,‬‭le‬‭comunicazioni‬‭sono‬‭eseguite‬‭esclusivamente‬‭mediante‬‭deposito‬‭in‬‭segreteria‬‭della‬
‭corte‬ ‭di‬ ‭giustizia‬ ‭tributaria‬ ‭di‬ ‭primo‬ ‭e‬ ‭secondo‬ ‭grado.‬ ‭Nei‬ ‭casi‬ ‭di‬ ‭cui‬ ‭al‬ ‭periodo‬‭precedente‬‭le‬
‭notificazioni sono eseguite ai sensi dell'articolo 16. ‬
‭3.‬‭Le‬‭parti,‬‭i‬‭consulenti‬‭e‬‭gli‬‭organi‬‭tecnici‬‭di‬‭cui‬‭all’articolo‬‭7,‬‭comma‬‭2,‬‭notificano‬‭e‬‭depositano‬
‭gli‬‭atti‬‭processuali‬‭i‬‭documenti‬‭e‬‭i‬‭provvedimenti‬‭giurisdizionali‬‭esclusivamente‬‭con‬‭le‬‭modalità‬
‭telematiche previste dalle vigenti norme tecniche del processo tributario telematico. ‬
‭3-bis. SOPPRESSO.‬
‭4.‬ ‭L’indicazione‬‭dell’indirizzo‬‭di‬‭posta‬‭elettronica‬‭certificata‬‭valevole‬‭per‬‭le‬‭comunicazioni‬‭e‬‭le‬
‭notificazioni equivale alla comunicazione del domicilio eletto.”‬
‭4-‬‭bis‬‭.‬‭La‬‭violazione‬‭delle‬‭disposizioni‬‭dei‬‭commi‬‭da‬‭1‬‭a‬‭3,‬‭nonché‬‭delle‬‭vigenti‬‭norme‬‭tecniche‬
‭del‬ ‭processo‬ ‭tributario‬ ‭telematico,‬ ‭non‬ ‭costituisce‬ ‭causa‬ ‭di‬ ‭invalidità‬ ‭del‬ ‭deposito,‬ ‭salvo‬
‭l’obbligo di regolarizzarlo nel termine perentorio stabilito dal giudice.‬

‭G) Il reclamo e la mediazione‬

‭L’art. 17-bis D.Lgs. n. 546/1992 è abrogato a decorrere dall’01 gennaio 2024.‬

‭H) Degli atti in generale‬

‭Al D.Lgs. n. 546/1992 è stato aggiunto il seguente art. 17-ter:‬

‭1.‬‭Gli‬‭atti‬‭del‬‭processo,‬‭i‬‭verbali‬‭e‬‭i‬‭provvedimenti‬‭giurisdizionali‬‭sono‬‭redatti‬‭in‬‭modo‬‭chiaro‬‭e‬
‭sintetico.‬
‭2.‬‭Salvo‬‭i‬‭casi‬‭eccezionali‬‭previsti‬‭dalle‬‭norme‬‭tecniche‬‭di‬‭cui‬‭all’articolo‬‭79,‬‭comma‬‭3,‬‭tutti‬‭gli‬
‭atti‬‭e‬‭i‬‭provvedimenti‬‭del‬‭giudice‬‭tributario,‬‭dei‬‭suoi‬‭ausiliari‬‭e‬‭quelli‬‭delle‬‭segreterie‬‭delle‬‭Corti‬
‭di‬ ‭giustizia‬ ‭tributaria,‬ ‭nonché‬ ‭gli‬ ‭atti‬ ‭delle‬ ‭parti‬ ‭e‬ ‭dei‬ ‭difensori‬ ‭sono‬ ‭sottoscritti‬ ‭con‬ ‭firma‬
‭digitale.‬
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‭3.‬‭La‬‭liquidazione‬‭delle‬‭spese‬‭del‬‭giudizio‬‭tiene‬‭in‬‭ogni‬‭caso‬‭conto‬‭della‬‭violazione‬‭ad‬‭opera‬‭dei‬
‭difensori‬ ‭delle‬ ‭parti‬ ‭delle‬ ‭previsioni‬ ‭di‬ ‭cui‬ ‭al‬ ‭comma‬ ‭5,‬ ‭dell’articolo‬ ‭16-‬‭bis‬‭,‬ ‭nonchè‬ ‭di‬ ‭quelle‬
‭delle‬‭norme‬‭tecniche‬‭del‬‭processo‬‭tributario‬‭telematico,‬‭fermo‬‭l’obbligo‬‭delle‬‭parti‬‭di‬‭provvedere‬
‭alla regolarizzazione entro il termine perentorio stabilito dal giudice.‬
‭4.‬ ‭La‬ ‭mancata‬ ‭sottoscrizione‬ ‭con‬ ‭firma‬ ‭digitale‬ ‭dei‬ ‭provvedimenti‬ ‭giudiziari‬ ‭del‬ ‭giudice‬
‭tributario determina la loro nullità.‬

‭I) Atti impugnabili e oggetto del ricorso‬

‭All’art. 19, comma 1, D.Lgs. n. 546/1992 è stata aggiunta la lettera g-bis:‬

‭g-bis)‬‭il‬‭rifiuto‬‭espresso‬‭o‬‭tacito‬‭sull’istanza‬‭di‬‭autotutela‬‭nei‬‭casi‬‭previsti‬‭dall’articolo‬‭10-quater‬
‭della legge 27 luglio 2000, n. 212;‬

‭L) Termine per la proposizione del ricorso‬

‭L’art. 21, secondo comma, D.Lgs. n. 546/1992 è stato modificato nel modo seguente.‬

‭“2.‬ ‭Il‬ ‭ricorso‬ ‭avverso‬ ‭il‬ ‭rifiuto‬ ‭tacito‬‭della‬‭restituzione‬‭di‬‭cui‬‭all' art.‬‭19 ,‬‭comma‬‭1,‬‭lettere‬‭g)‬‭e‬
‭g-bis),‬ ‭può‬ ‭essere‬ ‭proposto‬ ‭dopo‬ ‭il‬ ‭novantesimo‬ ‭giorno‬ ‭dalla‬ ‭domanda‬ ‭di‬ ‭restituzione‬ ‭o‬ ‭di‬
‭autotutela‬‭presentata‬‭entro‬‭i‬‭termini‬‭previsti‬‭da‬‭ciascuna‬‭legge‬‭d'imposta‬‭e‬‭fino‬‭a‬‭quando‬‭il‬‭diritto‬
‭alla‬ ‭restituzione‬ ‭non‬ ‭è‬ ‭prescritto.‬ ‭La‬ ‭domanda‬ ‭di‬ ‭restituzione‬ ‭o‬ ‭di‬ ‭autotutela‬‭,‬ ‭in‬ ‭mancanza‬ ‭di‬
‭disposizioni‬ ‭specifiche,‬ ‭non‬ ‭può‬ ‭essere‬ ‭presentata‬ ‭dopo‬ ‭due‬ ‭anni‬ ‭dal‬ ‭pagamento‬ ‭ovvero,‬ ‭se‬
‭posteriore, dal giorno in cui si è verificato il presupposto per la restituzione.”‬

‭M) Potere di certificazione di conformità‬

‭All’art. 25-bis D.Lgs. n. 546/1992 è stato aggiunto il comma 5-bis:‬

‭“5-bis.‬‭Gli‬‭atti‬‭e‬‭i‬‭documenti‬‭del‬‭fascicolo‬‭telematico‬‭non‬‭devono‬‭essere‬‭nuovamente‬‭depositati‬
‭nelle‬‭fasi‬‭successive‬‭del‬‭giudizio‬‭o‬‭nei‬‭suoi‬‭ulteriori‬‭gradi.‬‭Il‬‭giudice‬‭non‬‭tiene‬‭conto‬‭degli‬‭atti‬‭e‬
‭dei‬ ‭documenti‬ ‭su‬ ‭supporto‬ ‭cartaceo‬ ‭dei‬‭quali‬‭non‬‭è‬‭depositata‬‭nel‬‭fascicolo‬‭telematico‬‭la‬‭copia‬
‭informatica, anche per immagine, munita di attestazione di conformità all’originale.”‬

‭N) Trattazione in camera di consiglio‬

‭L’art. 33, primo comma, D.Lgs. 546/1992 è stato modificato nel modo seguente.‬

‭“1.‬‭La‬‭controversia‬‭è‬‭trattata‬‭in‬‭camera‬‭di‬‭consiglio‬‭salvo‬‭che‬‭almeno‬‭una‬‭delle‬‭parti‬‭non‬‭chiede‬‭la‬
‭discussione‬ ‭in‬ ‭pubblica‬ ‭udienza,‬ ‭in‬ ‭presenza‬ ‭o‬ ‭da‬ ‭remoto,‬ ‭con‬ ‭apposita‬ ‭istanza‬ ‭da‬ ‭notificare‬ ‭alle‬
‭altre‬‭parti‬‭costituite‬‭entro‬‭il‬‭termine‬‭di‬‭cui‬‭all’articolo‬‭32,‬‭comma‬‭2,‬‭e‬‭da‬‭depositare‬‭nella‬‭segreteria‬
‭unitamente‬‭alla‬‭prova‬‭della‬‭notificazione.‬‭Se‬‭una‬‭parte‬‭chiede‬‭la‬‭discussione‬‭in‬‭pubblica‬‭udienza‬‭e‬
‭in‬‭presenza‬‭e‬‭un’altra‬‭parte‬‭chiede‬‭invece‬‭di‬‭discutere‬‭da‬‭remoto,‬‭la‬‭discussione‬‭avviene‬‭in‬‭presenza‬
‭ferma la possibilità, per chi lo ha chiesto, di discutere da remoto.”‬

‭O) Sentenza in forma semplificata‬

‭4‬



‭Al D.Lgs. 546/1992 è stato aggiunto il seguente art. 34-bis.‬

‭“1.‬‭Il‬‭giudice‬‭decide‬‭con‬‭sentenza‬‭in‬‭forma‬‭semplificata‬‭quando‬‭ravvisa‬‭la‬‭manifesta‬‭fondatezza,‬
‭inammissibilità,‬ ‭improcedibilità‬ ‭o‬ ‭infondatezza‬ ‭del‬ ‭ricorso.‬ ‭La‬ ‭motivazione‬ ‭della‬ ‭sentenza‬‭può‬
‭consistere‬ ‭in‬ ‭un‬ ‭sintetico‬ ‭riferimento‬ ‭al‬ ‭punto‬ ‭di‬‭fatto‬‭o‬‭di‬‭diritto‬‭ritenuto‬‭risolutivo‬‭ovvero,‬‭se‬
‭del caso, a un precedente conforme.”‬

‭P) Udienza a distanza‬

‭Al D.Lgs. 546/1992 è sato aggiunto il seguente art. 34-ter.‬

‭1.‬‭I‬‭contribuenti‬‭e‬‭i‬‭loro‬‭difensori,‬‭gli‬‭enti‬‭impositori‬‭e‬‭i‬‭soggetti‬‭della‬‭riscossione,‬‭i‬‭giudici‬‭e‬‭il‬
‭personale‬ ‭amministrativo‬ ‭delle‬ ‭Corti‬ ‭di‬ ‭giustizia‬ ‭tributaria‬ ‭di‬ ‭primo‬ ‭e‬ ‭secondo‬ ‭grado‬ ‭possono‬
‭partecipare‬‭alle‬‭udienze‬‭di‬‭cui‬‭agli‬‭articoli‬‭33‬‭e‬‭34‬‭da‬‭remoto.‬‭La‬‭discussione‬‭da‬‭remoto‬‭è‬‭chiesta‬
‭nel‬‭ricorso,‬‭nel‬‭primo‬‭atto‬‭difensivo‬‭o‬‭in‬‭apposita‬‭istanza‬‭notificata‬‭alle‬‭altre‬‭parti‬‭costituite‬‭entro‬
‭il‬ ‭termine‬ ‭di‬ ‭cui‬ ‭all’articolo‬ ‭32,‬ ‭comma‬ ‭2,‬ ‭ed‬ ‭è‬ ‭depositata‬ ‭in‬ ‭segreteria‬ ‭unitamente‬ ‭alla‬ ‭prova‬
‭della‬‭notificazione.‬‭Nei‬‭casi‬‭di‬‭trattazione‬‭delle‬‭cause‬‭da‬‭remoto‬‭la‬‭segreteria‬‭comunica,‬‭almeno‬
‭tre‬‭giorni‬‭prima‬‭della‬‭udienza,‬‭l’avviso‬‭dell’ora‬‭e‬‭delle‬‭modalità‬‭di‬‭collegamento.‬‭Nel‬‭verbale‬‭di‬
‭udienza‬ ‭viene‬ ‭dato‬ ‭atto‬ ‭delle‬ ‭modalità‬ ‭con‬ ‭cui‬ ‭si‬ ‭accerta‬ ‭l’identità‬‭dei‬‭partecipanti‬‭e‬‭della‬‭loro‬
‭libera‬ ‭volontà‬ ‭di‬‭parteciparvi,‬‭anche‬‭ai‬‭fini‬‭della‬‭disciplina‬‭sulla‬‭protezione‬‭dei‬‭dati‬‭personali.‬‭I‬
‭verbali‬‭e‬‭le‬‭decisioni‬‭deliberate‬‭all’esito‬‭dell’udienza‬‭o‬‭della‬‭camera‬‭di‬‭consiglio‬‭si‬‭considerano,‬
‭rispettivamente,‬‭formati‬‭ed‬‭assunte‬‭nel‬‭comune‬‭in‬‭cui‬‭ha‬‭sede‬‭l’ufficio‬‭giudiziario‬‭presso‬‭il‬‭quale‬
‭è‬‭stato‬‭iscritto‬‭il‬‭ricorso‬‭trattato.‬‭Il‬‭luogo‬‭dal‬‭quale‬‭si‬‭collegano‬‭i‬‭giudici,‬‭i‬‭difensori,‬‭le‬‭parti‬‭che‬
‭si‬‭difendono‬‭personalmente‬‭e‬‭il‬‭personale‬‭amministrativo‬‭è‬‭considerato‬‭aula‬‭di‬‭udienza‬‭a‬‭tutti‬‭gli‬
‭effetti di legge.”‬

‭Q) Deliberazioni del collegio giudicante‬

‭L’art. 35, primo comma, D.Lgs. 546/1992 è stato modificato nel modo seguente.‬

‭“1.‬ ‭Il‬ ‭collegio‬ ‭giudicante,‬ ‭subito‬ ‭dopo‬ ‭la‬ ‭discussione‬ ‭in‬‭pubblica‬‭udienza‬‭o,‬‭se‬‭questa‬‭non‬‭vi‬‭è‬
‭stata,‬ ‭subito‬ ‭dopo‬ ‭l'esposizione‬ ‭del‬ ‭relatore,‬ ‭delibera‬ ‭la‬ ‭decisione‬ ‭in‬ ‭segreto‬ ‭nella‬ ‭camera‬ ‭di‬
‭consiglio‬ ‭e,‬ ‭al‬ ‭termine,‬ ‭dà‬ ‭lettura‬ ‭immediata‬ ‭del‬ ‭dispositivo,‬ ‭salva‬ ‭la‬ ‭facoltà‬ ‭di‬ ‭riservarne‬ ‭il‬
‭deposito‬‭in‬‭segreteria‬‭e‬‭la‬‭sua‬‭contestuale‬‭comunicazione‬‭ai‬‭difensori‬‭delle‬‭parti‬‭costituite‬‭entro‬‭il‬
‭termine perentorio dei successivi sette giorni.”‬

‭R) Contenuto della sentenza‬

‭L’art. 36, secondo comma, n. 4, D.Lgs. 546/1992 è stato modificato nel modo seguente.‬
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‭“4)‬ ‭la‬‭succinta‬‭esposizione‬‭dei‬‭motivi‬‭in‬‭fatto‬‭e‬‭diritto‬‭di‬‭accoglimento‬‭o‬‭di‬‭rigetto,‬‭relativi‬‭alle‬
‭questioni di merito ed alle questioni attinenti ai vizi di annullabilità o di nullità dell’atto;”‬

‭S) Pubblicazione e comunicazione della sentenza‬

‭L’art. 37 D.Lgs. 546/1992 è stato modificato nel modo seguente.‬

‭“1.‬‭La‬‭sentenza è‬‭resa‬‭pubblica,‬‭nel‬‭testo‬‭integrale‬‭originale,‬‭mediante‬‭deposito‬‭telematico‬‭nella‬
‭segreteria‬‭della‬‭corte‬‭di‬‭giustizia‬‭tributaria‬‭di‬‭primo‬‭e‬‭secondo‬‭grado‬‭entro‬‭trenta‬‭giorni‬‭dalla‬‭data‬
‭della‬ ‭deliberazione.‬ ‭Il‬ ‭segretario‬ ‭fa‬ ‭risultare‬ ‭l’avvenuto‬‭deposito‬‭della‬‭sentenza‬‭apponendovi‬‭la‬
‭propria‬ ‭firma‬ ‭digitale‬ ‭e‬ ‭la‬ ‭data,‬‭dandone‬‭comunicazione‬‭alle‬‭parti‬‭costituite‬‭entro‬‭tre‬‭giorni‬‭dal‬
‭deposito.‬
‭2. ABROGATO”.‬

‭T) Sospensione dell'atto impugnato‬

‭L’art. 47 D.Lgs. 546/1992 è stato modificato nel modo seguente.‬

‭1.‬ ‭Il‬ ‭ricorrente,‬ ‭se‬ ‭dall'atto‬ ‭impugnato‬ ‭può‬ ‭derivargli‬ ‭un‬ ‭danno‬ ‭grave‬ ‭ed‬ ‭irreparabile,‬ ‭può‬
‭chiedere‬‭alla‬‭Corte‬‭di‬‭giustizia‬‭di‬‭primo‬‭o‬‭di‬‭secondo‬‭grado‬‭presso‬‭la‬‭quale‬‭è‬‭pendente‬‭il‬‭giudizio‬
‭la‬ ‭sospensione‬ ‭dell'esecuzione‬ ‭dell'atto‬ ‭stesso‬ ‭con‬ ‭istanza‬ ‭motivata‬ ‭proposta‬ ‭nel‬ ‭ricorso‬ ‭o‬ ‭con‬
‭atto‬ ‭separato‬ ‭notificata‬ ‭alle‬ ‭altre‬ ‭parti‬ ‭e‬ ‭depositato‬ ‭in‬ ‭segreteria‬ ‭sempre‬ ‭che‬ ‭siano‬ ‭osservate‬ ‭le‬
‭disposizioni di cui all' art. 22.‬
‭2.‬‭Il‬‭presidente‬‭fissa‬‭con‬‭decreto‬‭la‬‭trattazione‬‭della‬‭istanza‬‭di‬‭sospensione‬‭per‬‭la‬‭prima‬‭camera‬‭di‬
‭consiglio‬ ‭utile‬ ‭e‬ ‭comunque‬ ‭non‬ ‭oltre‬ ‭il‬ ‭trentesimo‬ ‭giorno‬ ‭dalla‬ ‭presentazione‬ ‭della‬ ‭medesima‬
‭istanza,‬ ‭disponendo‬ ‭che‬‭ne‬‭sia‬‭data‬‭comunicazione‬‭alle‬‭parti‬‭almeno‬‭cinque‬‭giorni‬‭liberi‬‭prima.‬
‭L'udienza‬ ‭di‬ ‭trattazione‬ ‭dell'istanza‬ ‭di‬ ‭sospensione‬ ‭non‬ ‭può,‬ ‭in‬ ‭ogni‬ ‭caso,‬ ‭coincidere‬ ‭con‬
‭l'udienza di trattazione del merito della controversia.‬
‭3.‬ ‭In‬ ‭caso‬ ‭di‬ ‭eccezionale‬ ‭urgenza‬‭il‬‭presidente,‬‭previa‬‭delibazione‬‭del‬‭merito,‬‭può‬‭disporre‬‭con‬
‭decreto‬‭motivato‬‭la‬‭provvisoria‬‭sospensione‬‭dell'esecuzione‬‭fino‬‭alla‬‭pronuncia‬‭del‬‭collegio‬‭o‬‭del‬
‭giudice monocratico‬‭.‬
‭4.‬‭Il‬‭collegio‬‭o‬‭il‬‭giudice‬‭monocratico‬‭,‬‭sentite‬‭le‬‭parti‬‭in‬‭camera‬‭di‬‭consiglio‬‭e‬‭delibato‬‭il‬‭merito,‬
‭provvede‬‭con‬‭ordinanza‬‭motivata‬‭non‬‭impugnabile‬‭nella‬‭stessa‬‭udienza‬‭di‬‭trattazione‬‭dell'istanza.‬
‭L’ordinanza‬ ‭è‬ ‭immediatamente‬ ‭comunicata‬ ‭alle‬ ‭parti.‬ ‭L’ordinanza‬ ‭cautelare‬ ‭collegiale‬ ‭è‬
‭impugnabile‬‭innanzi‬‭alla‬‭Corte‬‭di‬‭giustizia‬‭tributaria‬‭di‬‭secondo‬‭grado‬‭entro‬‭il‬‭termine‬‭perentorio‬
‭di‬ ‭quindici‬ ‭giorni‬ ‭dalla‬ ‭sua‬ ‭comunicazione‬ ‭da‬ ‭parte‬ ‭della‬ ‭segreteria.‬ ‭Al‬ ‭procedimento‬ ‭si‬
‭applicano‬ ‭le‬ ‭disposizioni‬ ‭di‬‭cui‬‭ai‬‭commi‬‭2,‬‭3‬‭e‬‭4,‬‭in‬‭quanto‬‭compatibili.‬‭L’ordinanza‬‭cautelare‬
‭del‬ ‭giudice‬ ‭monocratico‬ ‭è‬ ‭impugnabile‬ ‭solo‬ ‭con‬ ‭reclamo‬ ‭innanzi‬ ‭alla‬ ‭medesima‬ ‭Corte‬ ‭di‬
‭giustizia‬ ‭tributaria‬ ‭di‬ ‭primo‬ ‭grado‬ ‭in‬ ‭composizione‬ ‭collegiale,‬ ‭da‬ ‭notificare‬ ‭alle‬ ‭altre‬ ‭parti‬
‭costituite‬ ‭nel‬ ‭termine‬ ‭perentorio‬ ‭di‬ ‭quindici‬ ‭giorni‬ ‭dalla‬ ‭sua‬ ‭comunicazione‬ ‭da‬ ‭parte‬ ‭della‬
‭segreteria.‬‭Al‬‭procedimento‬‭d’impugnazione‬‭si‬‭applicano‬‭le‬‭norme‬‭di‬‭cui‬‭ai‬‭commi‬‭2,‬‭3,‬‭4,‬‭5‬‭e‬‭6,‬
‭in‬ ‭quanto‬ ‭compatibili,‬ ‭e‬ ‭l’ordinanza‬ ‭che‬ ‭decide‬ ‭sul‬ ‭reclamo‬ ‭non‬ ‭è‬ ‭impugnabile.‬ ‭L’ordinanza‬
‭cautelare della Corte di giustizia tributaria di secondo grado non è impugnabile.‬
‭5.‬ ‭La‬‭sospensione‬‭può‬‭anche‬‭essere‬‭parziale‬‭e‬‭subordinata‬‭alla‬‭prestazione‬‭della‬‭garanzia‬‭di‬‭cui‬
‭all’articolo‬‭69,‬‭comma‬‭2.‬‭La‬‭prestazione‬‭della‬‭garanzia‬‭è‬‭esclusa‬‭per‬‭i‬‭ricorrenti‬‭con‬‭“bollino‬‭di‬
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‭affidabilità‬ ‭fiscale”.‬ ‭Ai‬ ‭fini‬ ‭della‬ ‭disposizione‬ ‭di‬ ‭cui‬ ‭al‬ ‭periodo‬ ‭precedente,‬ ‭i‬ ‭ricorrenti‬ ‭con‬
‭“bollino‬‭di‬‭affidabilità‬‭fiscale”‬‭sono‬‭i‬‭contribuenti‬‭soggetti‬‭alla‬‭disciplina‬‭di‬‭cui‬‭all'articolo‬‭9-bis‬
‭del‬ ‭decreto-legge‬ ‭24‬ ‭aprile‬ ‭2017,‬ ‭n.‬ ‭50,‬ ‭convertito,‬ ‭con‬ ‭modificazioni,‬ ‭dalla legge‬ ‭21‬ ‭giugno‬
‭2017,‬‭n.‬‭96,‬‭ai‬‭quali‬‭sia‬‭stato‬‭attribuito‬‭un‬‭punteggio‬‭di‬‭affidabilità‬‭pari‬‭ad‬‭almeno‬‭9‬‭negli‬‭ultimi‬
‭tre‬ ‭periodi‬ ‭d'imposta‬ ‭precedenti‬ ‭a‬ ‭quello‬ ‭di‬ ‭proposizione‬ ‭del‬ ‭ricorso‬ ‭per‬ ‭i‬ ‭quali‬ ‭tali‬ ‭punteggi‬
‭siano disponibili. ‬
‭[5.bis.‬‭L'istanza‬‭di‬‭sospensione‬‭è‬‭decisa‬‭entro‬‭centottanta‬‭giorni‬‭dalla‬‭data‬‭di‬‭presentazione‬‭della‬
‭stessa.]‬
‭6.‬‭Nei‬‭casi‬‭di‬‭sospensione‬‭dell'atto‬‭impugnato‬‭la‬‭trattazione‬‭della‬‭controversia‬‭deve‬‭essere‬‭fissata‬
‭non oltre novanta giorni dalla pronuncia.‬
‭7. Gli effetti della sospensione cessano dalla data di pubblicazione della sentenza‬‭di primo grado.‬
‭8.‬ ‭In‬ ‭caso‬ ‭di‬ ‭mutamento‬ ‭delle‬ ‭circostanze‬ ‭la‬ ‭Corte‬ ‭di‬ ‭giustizia‬ ‭di‬ ‭primo‬ ‭o‬ ‭di‬ ‭secondo‬ ‭grado‬
‭presso‬ ‭la‬ ‭quale‬ ‭è‬ ‭pendente‬ ‭il‬‭giudizio‬‭su‬‭istanza‬‭motivata‬‭di‬‭parte‬‭può‬‭revocare‬‭o‬‭modificare‬‭il‬
‭provvedimento‬ ‭cautelare‬ ‭prima‬‭della‬‭sentenza,‬‭osservate‬‭per‬‭quanto‬‭possibile‬‭le‬‭forme‬‭di‬‭cui‬‭ai‬
‭commi 1, 2 e 4.‬
‭8-bis.‬‭Durante‬‭il‬‭periodo‬‭di‬‭sospensione‬‭cautelare‬‭si‬‭applicano‬‭gli‬‭interessi‬‭al‬‭tasso‬‭previsto‬‭per‬‭la‬
‭sospensione amministrativa.‬

‭U) Definizione del giudizio in esito alla domanda di sospensione‬

‭Al D.Lgs. 546/1992 è sato aggiunto il seguente art. 47-ter.‬

‭“1.‬ ‭Escluso‬ ‭il‬ ‭caso‬ ‭di‬ ‭pronuncia‬ ‭su‬ ‭reclamo,‬ ‭il‬ ‭collegio,‬ ‭in‬ ‭sede‬ ‭di‬ ‭decisione‬ ‭della‬ ‭domanda‬
‭cautelare, trascorsi almeno venti giorni dall’ultima notificazione del ricorso,‬
‭accertata‬‭la‬‭completezza‬‭del‬‭contraddittorio‬‭e‬‭dell’istruttoria,‬‭sentite‬‭sul‬‭punto‬‭le‬‭parti‬‭costituite,‬
‭può‬‭definire,‬‭in‬‭camera‬‭di‬‭consiglio,‬‭il‬‭giudizio‬‭con‬‭sentenza‬‭in‬‭forma‬‭semplificata,‬‭salvo‬‭che‬‭una‬
‭delle‬‭parti‬‭dichiari‬‭di‬‭voler‬‭proporre‬‭motivi‬‭aggiunti‬‭ovvero‬‭regolamento‬‭di‬‭giurisdizione.‬‭Ove‬‭ne‬
‭ricorrano‬ ‭i‬ ‭presupposti,‬ ‭il‬ ‭collegio‬ ‭dispone‬ ‭l’integrazione‬ ‭del‬ ‭contraddittorio‬ ‭o‬ ‭il‬ ‭rinvio‬ ‭per‬
‭consentire‬ ‭la‬ ‭proposizione‬ ‭di‬ ‭motivi‬‭aggiunti‬‭ovvero‬‭del‬‭regolamento‬‭di‬‭giurisdizione,‬‭fissando‬
‭contestualmente la data per il prosieguo della trattazione.‬

‭2.‬ ‭Le‬ ‭disposizioni‬ ‭del‬ ‭comma‬ ‭1‬ ‭si‬ ‭applicano‬ ‭anche‬ ‭quando‬ ‭la‬ ‭domanda‬ ‭cautelare‬ ‭è‬ ‭proposta‬
‭innanzi al giudice monocratico.”‬

‭V) Conciliazione fuori udienza‬

‭L’art. 48 D.Lgs. 546/1992 è stato modificato nel modo seguente.‬

‭1.‬ ‭Se‬ ‭in‬ ‭pendenza‬ ‭del‬‭giudizio‬‭le‬‭parti‬‭raggiungono‬‭un‬‭accordo‬‭conciliativo,‬‭presentano‬‭istanza‬
‭congiunta‬ ‭sottoscritta‬ ‭personalmente‬ ‭o‬ ‭dai‬ ‭difensori‬ ‭per‬ ‭la‬ ‭definizione‬ ‭totale‬ ‭o‬ ‭parziale‬ ‭della‬
‭controversia.‬
‭2.‬ ‭Se‬ ‭la‬ ‭data‬ ‭di‬ ‭trattazione‬ ‭è‬ ‭già‬ ‭fissata‬ ‭e‬ ‭sussistono‬‭le‬‭condizioni‬‭di‬‭ammissibilità‬‭,‬‭la‬‭Corte‬‭di‬
‭giustizia‬ ‭tributaria‬ ‭pronuncia‬ ‭sentenza‬ ‭di‬ ‭cessazione‬ ‭della‬‭materia‬‭del‬‭contendere.‬‭Se‬‭l’accordo‬
‭conciliativo‬ ‭è‬ ‭parziale,‬ ‭la‬ ‭Corte‬ ‭dichiara‬ ‭con‬ ‭ordinanza‬‭la‬‭cessazione‬‭parziale‬‭della‬‭materia‬‭del‬
‭contendere e procede alla ulteriore trattazione della causa.‬
‭3. Se la data di trattazione non è fissata, provvede con decreto il presidente della sezione.‬
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‭4.‬‭La‬‭conciliazione‬‭si‬‭perfeziona‬‭con‬‭la‬‭sottoscrizione‬‭dell’accordo‬‭di‬‭cui‬‭al‬‭comma‬‭1,‬‭nel‬‭quale‬
‭sono‬ ‭indicate‬ ‭le‬ ‭somme‬ ‭dovute‬‭con‬‭i‬‭termini‬‭e‬‭le‬‭modalità‬‭di‬‭pagamento.‬‭L’accordo‬‭costituisce‬
‭titolo‬‭per‬‭la‬‭riscossione‬‭delle‬‭somme‬‭dovute‬‭all’ente‬‭impositore‬‭e‬‭per‬‭il‬‭pagamento‬‭delle‬‭somme‬
‭dovute al contribuente.‬
‭4-‬‭bis‬‭.‬ ‭Le‬ ‭disposizioni‬ ‭del‬ ‭presente‬ ‭articolo‬ ‭si‬ ‭applicano,‬ ‭in‬ ‭quanto‬ ‭compatibili,‬ ‭anche‬ ‭alle‬
‭controversie pendenti davanti alla Corte di Cassazione.‬

‭Z) Conciliazione proposta dalla corte di giustizia tributaria‬

‭I‬ ‭primi‬ ‭tre‬ ‭commi‬ ‭dell’art.‬ ‭48-bis.1‬ ‭D.Lgs.‬ ‭546/1992‬ ‭sono‬ ‭stati‬ ‭modificati‬ ‭nel‬ ‭modo‬
‭seguente.‬

‭“1.‬ ‭Per‬ ‭le‬ ‭controversie‬ ‭soggette‬ ‭a‬ ‭reclamo‬ ‭ai‬ ‭sensi‬ ‭dell'articolo‬ ‭17-bis‬ ‭la‬ ‭corte‬ ‭di‬ ‭giustizia‬
‭tributaria,‬ ‭ove‬ ‭possibile,‬ ‭può‬ ‭formulare‬ ‭alle‬ ‭parti‬ ‭una‬ ‭proposta‬ ‭conciliativa,‬ ‭avuto‬ ‭riguardo‬
‭all'oggetto del giudizio e‬‭ai precedenti giurisprudenziali.‬
‭2.‬ ‭La‬‭proposta‬‭può‬‭essere‬‭formulata‬‭in‬‭udienza‬‭o‬‭fuori‬‭udienza.‬‭Se‬‭è‬‭formulata‬‭fuori‬‭udienza,‬‭è‬
‭comunicata‬ ‭alle‬ ‭parti.‬ ‭Se‬ ‭è‬ ‭formulata‬ ‭in‬ ‭udienza,‬ ‭è‬ ‭comunicata‬ ‭alle‬ ‭parti‬ ‭non‬ ‭comparse‬‭con‬‭la‬
‭fissazione di una nuova udienza.‬
‭3.‬ ‭La‬ ‭causa‬‭,‬ ‭se‬ ‭richiesto‬ ‭da‬ ‭una‬ ‭delle‬ ‭parti,‬ ‭può‬ ‭essere‬ ‭rinviata‬ ‭alla‬ ‭successiva‬ ‭udienza‬ ‭per‬ ‭il‬
‭perfezionamento‬ ‭dell'accordo‬ ‭conciliativo.‬ ‭Ove‬ ‭l'accordo‬ ‭non‬ ‭si‬ ‭perfezioni,‬ ‭si‬ ‭procede‬ ‭nella‬
‭stessa udienza alla trattazione della causa.”‬

‭A.A) Definizione e pagamento delle somme dovute‬

‭L’art. 48-ter, primo comma, D.Lgs. 546/1992 è stato modificato nel modo seguente‬

‭“1.‬ ‭Le‬ ‭sanzioni‬ ‭amministrative‬ ‭si‬ ‭applicano‬ ‭nella‬ ‭misura‬ ‭del‬ ‭quaranta‬ ‭per‬ ‭cento‬ ‭del‬ ‭minimo‬
‭previsto‬‭dalla‬‭legge,‬‭in‬‭caso‬‭di‬‭perfezionamento‬‭della‬‭conciliazione‬‭nel‬‭corso‬‭del‬‭primo‬‭grado‬‭di‬
‭giudizio‬ ‭e‬ ‭nella‬ ‭misura‬ ‭del‬ ‭cinquanta‬ ‭per‬ ‭cento‬ ‭del‬ ‭minimo‬ ‭previsto‬ ‭dalla‬ ‭legge,‬ ‭in‬ ‭caso‬ ‭di‬
‭perfezionamento‬‭nel‬‭corso‬‭del‬‭secondo‬‭grado‬‭di‬‭giudizio‬‭e‬‭nella‬‭misura‬‭del‬‭sessanta‬‭percento‬‭del‬
‭minimo‬‭previsto‬‭dalla‬‭legge‬‭in‬‭caso‬‭di‬‭perfezionamento‬‭della‬‭conciliazione‬‭nel‬‭corso‬‭del‬‭giudizio‬
‭di Cassazione.”‬

‭A.B) Giudice competente e provvedimenti sull'esecuzione provvisoria in appello‬

‭L’art. 52 D.Lgs. 546/1992 è stato modificato nel modo seguente.‬

‭“1.‬‭La‬‭sentenza‬‭della‬‭corte‬‭di‬‭giustizia‬‭tributaria‬‭di‬‭primo‬‭grado‬‭può‬‭essere‬‭appellata‬‭alla‬‭corte‬‭di‬
‭giustizia tributaria di secondo grado competente a norma dell’articolo 4, comma 2.‬
‭2.‬ ‭L’appellante‬ ‭può‬ ‭chiedere‬ ‭alla‬ ‭corte‬ ‭di‬‭giustizia‬‭tributaria‬‭di‬‭secondo‬‭grado‬‭di‬‭sospendere‬‭in‬
‭tutto‬ ‭o‬ ‭in‬ ‭parte‬ ‭l’esecutività‬ ‭della‬ ‭sentenza‬ ‭impugnata,‬ ‭se‬ ‭sussistono‬ ‭gravi‬ ‭e‬ ‭fondati‬ ‭motivi.‬ ‭Il‬
‭contribuente‬ ‭può‬ ‭comunque‬ ‭chiedere‬ ‭la‬ ‭sospensione‬ ‭dell’esecuzione‬ ‭dell’atto‬ ‭se‬‭da‬‭questa‬‭può‬
‭derivargli un danno grave e irreparabile.‬
‭3.‬‭Il‬‭presidente‬‭fissa‬‭con‬‭decreto‬‭la‬‭trattazione‬‭della‬‭istanza‬‭di‬‭sospensione‬‭per‬‭la‬‭prima‬‭camera‬‭di‬
‭consiglio‬ ‭utile‬ ‭disponendo‬ ‭che‬ ‭ne‬ ‭sia‬ ‭data‬ ‭comunicazione‬ ‭alle‬ ‭parti‬ ‭almeno‬ ‭dieci‬ ‭giorni‬ ‭liberi‬
‭prima.‬
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‭4.‬ ‭In‬ ‭caso‬ ‭di‬ ‭eccezionale‬ ‭urgenza‬‭il‬‭presidente,‬‭previa‬‭delibazione‬‭del‬‭merito,‬‭può‬‭disporre‬‭con‬
‭decreto motivato la sospensione dell’esecutività della sentenza fino alla pronuncia del collegio.‬
‭5.‬‭Il‬‭collegio,‬‭sentite‬‭le‬‭parti‬‭in‬‭camera‬‭di‬‭consiglio‬‭e‬‭delibato‬‭il‬‭merito,‬‭provvede‬‭con‬‭ordinanza‬
‭motivata non impugnabile.‬
‭6.‬ ‭La‬ ‭sospensione‬ ‭può‬ ‭essere‬ ‭subordinata‬ ‭alla‬ ‭prestazione‬ ‭della‬ ‭garanzia‬ ‭di‬ ‭cui‬ ‭all’articolo‬ ‭69‬
‭comma 2. Si applica la disposizione dell’articolo 47, comma 8-bis.‬
‭6-bis.‬ ‭L’udienza‬ ‭di‬ ‭trattazione‬ ‭dell'istanza‬ ‭di‬ ‭sospensione‬ ‭non‬ ‭può‬ ‭in‬ ‭ogni‬ ‭caso‬‭coincidere‬‭con‬
‭l’udienza di trattazione del merito della controversia.”‬

‭A.C) Nuove prove in appello‬

‭L’art. 58 D.Lgs. 546/1992 è stato modificato nel modo seguente.‬

‭“‬‭1.‬ ‭Non‬ ‭sono‬ ‭ammessi‬ ‭nuovi‬ ‭mezzi‬ ‭di‬ ‭prova‬ ‭e‬ ‭non‬ ‭possono‬ ‭essere‬ ‭prodotti‬ ‭nuovi‬ ‭documenti,‬
‭salvo‬ ‭che‬ ‭il‬ ‭collegio‬ ‭li‬ ‭ritenga‬ ‭indispensabili‬ ‭ai‬ ‭fini‬ ‭della‬ ‭decisione‬ ‭della‬ ‭causa‬ ‭ovvero‬ ‭che‬ ‭la‬
‭parte‬ ‭dimostri‬ ‭di‬ ‭non‬ ‭aver‬ ‭potuto‬ ‭proporli‬ ‭o‬ ‭produrli‬ ‭nel‬ ‭giudizio‬ ‭di‬ ‭primo‬‭grado‬‭per‬‭causa‬‭ad‬
‭essa non imputabile.‬
‭2.‬ ‭Possono‬ ‭essere‬ ‭proposti‬ ‭motivi‬ ‭aggiunti‬ ‭qualora‬ ‭la‬ ‭parte‬ ‭venga‬ ‭a‬ ‭conoscenza‬ ‭di‬‭documenti,‬
‭non‬ ‭prodotti‬ ‭dalle‬ ‭altre‬ ‭parti‬ ‭nel‬ ‭giudizio‬ ‭di‬ ‭primo‬ ‭grado,‬ ‭da‬ ‭cui‬ ‭emergano‬ ‭vizi‬ ‭degli‬ ‭atti‬ ‭o‬
‭provvedimenti impugnati.”‬

‭A.D) Provvedimenti sull'esecuzione provvisoria della sentenza impugnata per cassazione‬

‭L’art. 62-bis D.Lgs. 546/1992 è stato modificato nel modo seguente.‬

‭1.‬‭La‬‭parte‬‭che‬‭ha‬‭proposto‬‭ricorso‬‭per‬‭cassazione‬‭può‬‭chiedere‬‭alla‬‭Corte‬‭di‬‭giustizia‬‭tributaria‬
‭che‬ ‭ha‬ ‭pronunciato‬ ‭la‬ ‭sentenza‬ ‭impugnata‬ ‭di‬ ‭sospenderne‬ ‭in‬ ‭tutto‬ ‭o‬ ‭in‬ ‭parte‬ ‭l’esecutività‬ ‭allo‬
‭scopo‬ ‭di‬ ‭evitare‬ ‭un‬ ‭danno‬ ‭grave‬ ‭e‬ ‭irreparabile.‬ ‭Il‬ ‭contribuente‬ ‭può‬ ‭comunque‬ ‭chiedere‬ ‭la‬
‭sospensione dell’esecuzione dell’atto se da questa può derivargli un danno grave e irreparabile.‬
‭2.‬‭Il‬‭presidente‬‭fissa‬‭con‬‭decreto‬‭la‬‭trattazione‬‭della‬‭istanza‬‭di‬‭sospensione‬‭per‬‭la‬‭prima‬‭camera‬‭di‬
‭consiglio‬ ‭utile‬ ‭,‬ ‭comunque‬ ‭non‬ ‭oltre‬ ‭il‬ ‭trentesimo‬ ‭giorno‬ ‭dalla‬ ‭presentazione‬ ‭della‬ ‭medesima‬
‭istanza,‬ ‭disponendo‬ ‭che‬ ‭ne‬ ‭sia‬ ‭data‬ ‭comunicazione‬ ‭alle‬ ‭parti‬ ‭almeno‬ ‭dieci‬ ‭giorni‬ ‭liberi‬ ‭prima.‬
‭L’udienza‬ ‭di‬ ‭trattazione‬ ‭dell’istanza‬ ‭di‬ ‭sospensione‬ ‭non‬ ‭può,‬ ‭in‬ ‭ogni‬ ‭caso,‬ ‭coincidere‬ ‭con‬
‭l’udienza di trattazione del merito della controversia.‬
‭3.‬‭In‬‭caso‬‭di‬‭eccezionale‬‭urgenza‬‭il‬‭presidente‬‭può‬‭disporre‬‭con‬‭decreto‬‭motivato‬‭la‬‭sospensione‬
‭dell’esecutività della sentenza fino alla pronuncia del collegio.‬
‭4.‬ ‭Il‬ ‭collegio,‬ ‭sentite‬ ‭le‬ ‭parti‬ ‭in‬ ‭camera‬ ‭di‬ ‭consiglio,‬ ‭provvede‬ ‭con‬ ‭ordinanza‬ ‭motivata‬ ‭non‬
‭impugnabile.‬
‭5.‬ ‭La‬ ‭sospensione‬ ‭può‬ ‭essere‬ ‭subordinata‬ ‭alla‬ ‭prestazione‬ ‭della‬ ‭garanzia‬ ‭di‬ ‭cui‬‭all’articolo‬‭69,‬
‭comma 2. Si applica la disposizione dell’articolo 47, comma 8-bis.‬
‭6.‬ ‭La‬ ‭Corte‬ ‭di‬ ‭giustizia‬ ‭tributaria‬ ‭non‬ ‭può‬ ‭pronunciarsi‬ ‭sulle‬ ‭richieste‬ ‭di‬ ‭cui‬‭al‬‭comma‬‭1‬‭se‬‭la‬
‭parte istante non dimostra di avere depositato il ricorso per cassazione contro la sentenza.‬

‭A.E) Proposizione della impugnazione‬
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‭L’art. 65, comma 3-bis, D.Lgs. 546/1992 è stato modificato nel modo seguente.‬

‭3-bis.‬‭Le‬‭parti‬‭possono‬‭proporre‬‭istanze‬‭cautelari‬‭ai‬‭sensi‬‭delle‬‭disposizioni‬‭di‬‭cui‬‭agli‬‭articoli‬‭47‬
‭e  52‬‭, in quanto compatibili.‬
‭A.F) Norme transitorie e finali‬

‭L’art. 79 D.Lgs. 546/1992 è stato modificato nel modo seguente.‬

‭1.‬ ‭Le‬ ‭disposizioni‬ ‭di‬ ‭cui‬ ‭agli articoli‬ ‭57,‬ ‭comma‬ ‭2,‬ ‭e 58,‬‭comma‬‭1,‬‭non‬‭si‬‭applicano‬‭ai‬‭giudizi‬
‭gia`‬‭pendenti‬‭in‬‭grado‬‭d'appello‬‭davanti‬‭alla‬‭corte‬‭di‬‭giustizia‬‭tributaria‬‭di‬‭primo‬‭e‬‭secondo‬‭grado‬
‭di‬‭secondo‬‭grado‬‭e‬‭a‬‭quelli‬‭iniziati‬‭davanti‬‭alla‬‭corte‬‭di‬‭giustizia‬‭tributaria‬‭di‬‭secondo‬‭grado‬‭se‬‭il‬
‭primo grado si e` svolto sotto la disciplina della legge anteriore.‬
‭2.‬ ‭Nei‬ ‭giudizi‬ ‭davanti‬ ‭alla‬ ‭Corte‬‭di‬‭giustizia‬‭di‬‭primo‬‭e‬‭secondo‬‭grado‬‭riguardanti‬‭controversie‬
‭già‬ ‭pendenti‬ ‭davanti‬ ‭ad‬ ‭altri‬ ‭organi‬ ‭giurisdizionali‬ ‭o‬ ‭amministrativi‬ ‭la‬ ‭regolarizzazione‬ ‭della‬
‭costituzione‬ ‭delle‬ ‭parti‬ ‭secondo‬ ‭le‬ ‭nuove‬ ‭norme‬ ‭sulla‬ ‭assistenza‬ ‭tecnica‬ ‭è‬ ‭disposta,‬ ‭ove‬
‭necessario,‬‭secondo‬‭le‬‭modalità‬‭e‬‭nel‬‭termine‬‭perentorio‬‭fissato‬‭dal‬‭presidente‬‭della‬‭sezione‬‭o‬‭dal‬
‭collegio‬ ‭rispettivamente‬ ‭con‬ ‭decreto‬ ‭o‬ ‭con‬ ‭ordinanza‬ ‭da‬ ‭comunicare‬ ‭alle‬ ‭parti‬ ‭a‬ ‭cura‬ ‭della‬
‭segreteria.‬
‭2-bis.‬‭Con‬‭decreto‬‭del‬‭Ministro‬‭dell’economia‬‭e‬‭delle‬‭finanze,‬‭sentito‬‭il‬‭Consiglio‬‭di‬‭presidenza‬
‭della‬ ‭giustizia‬ ‭tributaria‬ ‭e‬ ‭i‬ ‭consigli‬ ‭nazionali‬ ‭dei‬‭professionisti‬‭abilitati‬‭alla‬‭difesa‬‭davanti‬‭alle‬
‭Corti‬‭di‬‭giustizia‬‭tributaria,‬‭sono‬‭emanate‬‭le‬‭norme‬‭tecniche‬‭per‬‭il‬‭processo‬‭tributario‬‭telematico,‬
‭nonché‬ ‭approvati‬ ‭i‬ ‭modelli‬ ‭per‬ ‭la‬ ‭redazione‬ ‭degli‬ ‭atti‬ ‭processuali‬ ‭e‬ ‭per‬ ‭le‬ ‭deposizioni‬
‭testimoniali,‬ ‭dei‬ ‭verbali‬ ‭e‬ ‭dei‬ ‭provvedimenti‬ ‭giurisdizionali.‬ ‭Il‬ ‭decreto‬ ‭indica‬ ‭altresì‬ ‭tutte‬ ‭le‬
‭disposizioni‬ ‭tecnico-operative,‬ ‭anche‬ ‭di‬ ‭fonte‬ ‭regolamentare,‬ ‭adottate‬ ‭anteriormente‬ ‭alla‬ ‭data‬
‭della sua adozione e che dalla medesima data restano abrogate.‬
‭2-ter.‬ ‭Con‬ ‭il‬ ‭decreto‬ ‭di‬ ‭cui‬ ‭al‬‭comma‬‭2-bis‬‭sono‬‭altresì‬‭stabilite,‬‭nei‬‭limiti‬‭delle‬‭risorse‬‭umane,‬
‭strumentali‬ ‭e‬ ‭finanziarie‬ ‭disponibili‬ ‭a‬ ‭legislazione‬ ‭vigente,‬ ‭le‬ ‭regole‬ ‭tecnico-operative‬ ‭per‬ ‭lo‬
‭svolgimento da remoto delle udienze e camere di consiglio.‬
‭2-quater.‬‭Nei‬‭casi‬‭eccezionali‬‭previsti‬‭dalle‬‭norme‬‭tecniche‬‭per‬‭il‬‭processo‬‭tributario‬‭telematico,‬
‭e,‬‭fino‬‭al‬‭momento‬‭della‬‭loro‬‭individuazione,‬‭previa‬‭autorizzazione‬‭espressa‬‭del‬‭Presidente‬‭della‬
‭Corte‬ ‭di‬ ‭giustizia‬ ‭tributaria‬ ‭di‬ ‭primo‬ ‭o‬‭di‬‭secondo‬‭grado‬‭ovvero,‬‭in‬‭corso‬‭di‬‭causa,‬‭del‬‭relativo‬
‭Presidente‬ ‭di‬ ‭sezione,‬ ‭il‬ ‭deposito‬ ‭delle‬ ‭notifiche,‬ ‭degli‬ ‭atti‬ ‭processuali‬ ‭dei‬ ‭documenti‬ ‭e‬ ‭dei‬
‭provvedimenti giurisdizionali può essere effettuato con modalità cartacea.‬

‭PARTE SECONDA‬

‭PROPOSTE DI NECESSARIE MODIFICHE LEGISLATIVE‬

‭“NECESSARIE MODIFICHE LEGISLATIVE ALLA BOZZA DEL DECRETO‬

‭LEGISLATIVO DI RIFORMA DEL PROCESSO TRIBUTARIO IN RIFERIMENTO ALL’‬

‭ART. 19 DELLA LEGGE DELEGA N. 111/2023.”‬

‭10‬



‭A.‬ ‭SPESE DEL GIUDIZIO‬

‭L’art. 15 D.Lgs. n. 546/1992 è stato modificato nel modo seguente:‬

‭“1-bis.‬‭Non‬‭trova‬‭applicazione‬‭quanto‬‭previsto‬‭dal‬‭comma‬‭1‬‭nel‬‭caso‬‭in‬‭cui‬‭oggetto‬‭del‬

‭giudizio‬‭è‬‭un‬‭atto‬‭impositivo‬‭per‬‭il‬‭quale‬‭il‬‭contribuente‬‭è‬‭stato‬‭ritualmente‬‭ammesso‬‭al‬

‭contraddittorio‬ ‭e‬ ‭la‬ ‭decisione‬ ‭si‬ ‭basa,‬ ‭in‬ ‭tutto‬ ‭o‬ ‭in‬ ‭parte,‬ ‭su‬ ‭elementi‬ ‭forniti‬ ‭per‬ ‭la‬

‭prima volta dal contribuente solo in sede di giudizio.‬

‭2.‬ ‭Le‬ ‭spese‬ ‭del‬ ‭giudizio‬ ‭sono‬ ‭compensate,‬ ‭in‬ ‭tutto‬‭o‬‭in‬‭parte,‬‭in‬‭caso‬‭di‬‭soccombenza‬

‭reciproca‬ ‭e‬ ‭quando‬ ‭ricorrono‬ ‭gravi‬ ‭ed‬ ‭eccezionali‬ ‭ragioni‬ ‭che‬ ‭devono‬ ‭essere‬

‭espressamente‬ ‭motivate‬ ‭ovvero‬ ‭quando‬ ‭la‬ ‭parte‬ ‭è‬ ‭risultata‬ ‭vittoriosa‬ ‭sulla‬ ‭base‬ ‭di‬

‭documenti decisivi che la stessa ha prodotto solo nel corso del giudizio.‬

‭2-nonies.‬‭Nella‬‭liquidazione‬‭delle‬‭spese‬‭si‬‭tiene‬‭altresì‬‭conto‬‭del‬‭rispetto‬‭dei‬‭principi‬‭di‬

‭sinteticità e chiarezza degli atti di parte.”.‬

‭Le‬ ‭modifiche‬ ‭che‬ ‭il‬ ‭decreto‬ ‭delegato‬ ‭prevede‬ ‭di‬ ‭inserire‬ ‭all’‬‭articolo‬ ‭15‬ ‭del‬ ‭Dlgs‬ ‭546/1992,‬

‭anziché‬ ‭riequilibrare‬ ‭la‬ ‭posizione‬ ‭tra‬ ‭Fisco‬ ‭–‬ ‭contribuente,‬ ‭comportano‬ ‭un‬ ‭peggioramento‬

‭unilaterale a carico di una sola parte del giudizio.‬

‭A‬‭tal‬‭fine‬‭si‬‭evidenzia‬‭che,‬‭ad‬‭oggi,‬‭in‬‭tema‬‭di‬‭spese‬‭di‬‭lite‬‭tributarie,‬‭prevale‬‭il‬‭principio‬‭della‬

‭soccombenza‬ ‭ossia‬ ‭la‬ ‭parte‬ ‭soccombente‬ ‭deve‬ ‭rimborsare‬ ‭le‬ ‭spese‬ ‭liquidate‬‭con‬‭sentenza,‬‭e‬‭il‬

‭giudice,‬ ‭in‬ ‭base‬ ‭a‬ ‭tale‬ ‭criterio,‬ ‭deve‬ ‭motivarle‬ ‭in‬ ‭modo‬ ‭specifico,‬ ‭in‬ ‭quanto‬‭la‬‭compensazione‬

‭ricorre solo in caso di gravi ed eccezionali ragioni.‬

‭In‬ ‭particolare,‬ ‭la‬ ‭materia‬ ‭in‬ ‭esame‬ ‭è‬ ‭regolata‬ ‭dall’art.‬ ‭15‬ ‭D.lgs.‬ ‭n.‬ ‭546/1992‬ ‭(di‬ ‭recente‬

‭modificato dalla L.  n. 130/2022), che così prevede:‬

‭−‬ ‭al‬ ‭comma‬ ‭1,‬ ‭la‬ ‭parte‬ ‭soccombente‬ ‭è‬ ‭condannata‬ ‭a‬ ‭rimborsare‬ ‭le‬ ‭spese‬‭del‬‭giudizio‬‭che‬

‭sono liquidate con la sentenza.‬

‭−‬ ‭al‬ ‭comma‬ ‭2,‬ ‭la‬ ‭compensazione‬ ‭delle‬ ‭spese‬ ‭deve‬ ‭essere‬ ‭espressamente‬ ‭motivata‬ ‭dal‬

‭giudice;‬ ‭le‬ ‭spese‬ ‭di‬ ‭giudizio‬ ‭possono‬ ‭essere‬ ‭compensate‬ ‭in‬ ‭tutto‬ ‭o‬ ‭in‬ ‭parte‬ ‭dal‬ ‭giudice‬
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‭tributario‬ ‭solo‬ ‭nel‬ ‭caso‬ ‭di‬ ‭“soccombenza‬ ‭reciproca”‬ ‭e‬ ‭allorché‬ ‭vi‬ ‭siano‬ ‭“gravi‬ ‭ed‬

‭eccezionali ragioni” da motivare espressamente da parte del giudice.‬

‭Le‬‭modifiche‬‭introdotte‬‭dal‬‭nuovo‬‭decreto‬‭delegato‬‭propongono‬‭una‬‭riscrittura‬‭dell'istituto‬

‭delle spese processuali, sia in caso di soccombenza che in quello di compensazione.‬

‭Ai‬ ‭sensi‬ ‭del‬ ‭nuovo‬ ‭comma‬ ‭1-bis,‬ ‭che‬‭il‬‭decreto‬‭delegato‬‭prevede‬‭di‬‭inserire‬‭all’articolo‬‭15‬

‭del D.lgs 546/1992‬‭, il principio fondamentale della‬‭soccombenza sarà derogato ogni qual volta:‬

‭«‬‭oggetto‬ ‭del‬ ‭giudizio‬ ‭è‬ ‭un‬ ‭atto‬ ‭impositivo‬ ‭per‬ ‭il‬ ‭quale‬ ‭il‬ ‭contribuente‬ ‭è‬ ‭stato‬ ‭ritualmente‬

‭ammesso‬‭al‬‭contraddittorio‬‭e‬‭la‬‭decisione‬‭si‬‭basa,‬‭in‬‭tutto‬‭o‬‭in‬‭parte,‬‭su‬‭elementi‬‭forniti‬‭per‬‭la‬

‭prima volta dal contribuente solo in sede di giudizio‬‭».‬

‭Il‬‭concetto‬‭viene‬‭ribadito‬‭al‬‭comma‬‭2‬‭del‬‭citato‬‭articolo‬‭15,‬‭laddove,‬‭nella‬‭nuova‬‭formulazione‬

‭proposta‬ ‭dal‬ ‭decreto,‬ ‭viene‬ ‭prevista‬ ‭la‬ ‭compensazione‬ ‭delle‬ ‭spese‬ ‭di‬ ‭giudizio‬ ‭non‬ ‭solo‬ ‭(come‬

‭oggi)‬ ‭in‬ ‭caso‬ ‭di‬ ‭soccombenza‬ ‭reciproca‬ ‭o‬ ‭quando‬ ‭ricorrono‬ ‭gravi‬ ‭ed‬ ‭eccezionali‬ ‭ragioni,‬ ‭che‬

‭devono essere espressamente motivate, ma anche:‬

‭«‬‭quando‬ ‭la‬ ‭parte‬ ‭è‬ ‭risultata‬ ‭vittoriosa‬ ‭sulla‬ ‭base‬ ‭di‬ ‭documenti‬ ‭decisivi‬ ‭che‬ ‭la‬ ‭stessa‬ ‭ha‬

‭prodotto solo nel corso del giudizio‬‭».‬

‭In‬ ‭altri‬ ‭termini,‬ ‭le‬ ‭nuove‬ ‭previsioni‬ ‭introducono‬ ‭due‬ ‭eccezioni‬ ‭alla‬ ‭regola‬ ‭generale‬ ‭della‬

‭soccombenza.‬

‭●‬ ‭In‬ ‭base‬ ‭alla‬ ‭prima,‬ ‭la‬ ‭regola‬ ‭generale‬ ‭della‬‭soccombenza‬‭non‬‭si‬‭applica‬‭se‬‭oggetto‬‭del‬

‭giudizio‬ ‭è‬ ‭un‬ ‭atto‬ ‭impositivo‬ ‭per‬ ‭il‬ ‭quale‬ ‭il‬ ‭contribuente‬ ‭è‬ ‭stato‬ ‭ritualmente‬ ‭ammesso‬‭al‬

‭contraddittorio‬‭e‬‭la‬‭decisione‬‭si‬‭basa,‬‭in‬‭tutto‬‭o‬‭in‬‭parte,‬‭su‬‭elementi‬‭forniti‬‭per‬‭la‬‭prima‬

‭volta‬‭dal‬‭contribuente‬‭solo‬‭in‬‭sede‬‭di‬‭giudizio‬‭;‬‭in‬‭questo‬‭caso,‬‭non‬‭verranno‬‭riconosciute‬

‭le‬ ‭spese‬ ‭in‬ ‭suo‬ ‭favore‬ ‭anche‬ ‭in‬ ‭caso‬ ‭di‬ ‭soccombenza‬ ‭dell’Agenzia.‬ ‭Pertanto,‬ ‭se‬ ‭il‬

‭contribuente‬ ‭vorrà‬ ‭ottenere‬ ‭il‬ ‭ristoro‬ ‭delle‬‭spese‬‭di‬‭giudizio,‬‭dovrà‬‭anticipare‬‭la‬‭sua‬

‭difesa‬‭anche‬‭in‬‭termini‬‭documentali‬‭fin‬‭dalla‬‭fase‬‭del‬‭contraddittorio.‬‭Si‬‭tratta‬‭di‬‭una‬

‭norma‬ ‭a‬ ‭favore‬ ‭dell’Ufficio‬ ‭che‬ ‭disporrà‬ ‭preventivamente‬ ‭di‬ ‭tutti‬ ‭i‬ ‭documenti‬ ‭del‬

‭contribuente.‬
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‭●‬ ‭In‬‭base‬‭alla‬‭seconda,‬‭oltre‬‭ai‬‭casi‬‭di‬‭compensazione‬‭già‬‭previsti‬‭dalla‬‭normativa‬‭attuale,‬‭le‬

‭spese‬ ‭del‬ ‭giudizio‬ ‭saranno‬ ‭compensate,‬ ‭in‬ ‭tutto‬ ‭o‬ ‭in‬‭parte,‬‭quando‬‭la‬‭parte‬‭sia‬‭risultata‬

‭vittoriosa‬‭sulla‬‭base‬‭di‬‭documenti‬‭decisivi‬‭che‬‭la‬‭stessa‬‭ha‬‭prodotto‬‭solo‬‭nel‬‭corso‬‭del‬

‭giudizio.‬

‭Tale‬ ‭previsione‬ ‭si‬ ‭rivolge‬ ‭più‬ ‭genericamente‬ ‭“alle‬ ‭parti”,‬ ‭quindi,‬ ‭in‬ ‭via‬ ‭di‬ ‭principio,‬ ‭sia‬

‭all’Ufficio‬‭che‬‭al‬‭contribuente.‬‭Tuttavia,‬‭è‬‭evidente‬‭che,‬‭in‬‭concreto,‬‭siffatta‬‭previsione‬‭sarà‬

‭riferibile solo al contribuente in quanto:‬

‭-‬ ‭da‬ ‭un‬ ‭lato,‬ ‭il‬ ‭contribuente,‬ ‭nella‬ ‭speranza‬ ‭di‬ ‭ottenere‬ ‭il‬ ‭ristoro‬ ‭delle‬ ‭spese‬ ‭di‬ ‭lite,‬

‭dovrà‬ ‭prudenzialmente‬ ‭produrre‬ ‭i‬ ‭documenti‬ ‭di‬ ‭prova‬ ‭prima‬ ‭del‬ ‭giudizio,‬

‭consentendo‬ ‭all’Ufficio,‬ ‭fin‬ ‭dal‬ ‭contraddittorio,‬ ‭di‬ ‭visionare‬ ‭tali‬ ‭elementi,‬ ‭anche‬

‭rispetto‬ ‭alle‬ ‭proprie‬ ‭prove‬ ‭e‬ ‭di‬ ‭reperire‬ ‭ulteriori‬ ‭documenti‬ ‭prima‬ ‭dell’emissione‬

‭dell’avviso di accertamento;‬

‭-‬ ‭dall’altro,‬‭proprio‬‭poiché‬‭l’Ufficio‬‭emetterà‬‭l’atto,‬‭già‬‭smentendo‬‭le‬‭prove‬‭fornite‬

‭dal‬ ‭contribuente‬‭,‬ ‭è‬ ‭evidente‬‭che‬‭in‬‭sede‬‭giudiziale‬‭esso‬‭avrà‬‭raramente‬‭la‬‭necessità‬

‭di produrre ulteriori documenti in giudizio.‬

‭L’obiettivo‬‭della‬‭norma,‬‭dunque,‬‭pare‬‭essere‬‭quello‬‭di‬‭incentivare‬‭le‬‭parti‬‭ad‬‭anticipare‬‭alla‬

‭fase precontenziosa la produzione dei documenti utili alla difesa della propria posizione.‬

‭Tuttavia,‬‭siffatta‬‭previsione,‬‭in‬‭effetti,‬‭altro‬‭non‬‭fa‬‭che‬‭costringere‬‭il‬‭contribuente‬‭a‬‭dedurre‬

‭tutti‬ ‭gli‬ ‭elementi‬‭e‬‭documenti‬‭in‬‭suo‬‭favore‬‭prima‬‭dell’emissione‬‭dell’atto‬‭accertativo,‬‭con‬

‭la‬ ‭conseguenza‬ ‭che‬ ‭gli‬ ‭elementi‬ ‭dedotti‬ ‭potranno‬ ‭essere‬ ‭confutati‬ ‭nell’avviso‬ ‭di‬

‭accertamento,‬ ‭anche‬ ‭con‬ ‭nuovi‬ ‭elementi‬ ‭e‬ ‭documenti‬ ‭precedentemente‬ ‭non‬ ‭noti‬ ‭al‬

‭contribuente, che a quel punto si troverebbe in svantaggio nel successivo contenzioso.‬

‭Peraltro,‬ ‭oltre‬ ‭all’evidente‬ ‭disparità‬ ‭di‬ ‭trattamento,‬ ‭tali‬ ‭previsioni‬ ‭potrebbero‬ ‭determinare‬

‭anche un‬‭incremento dei contenziosi.‬

‭Ed‬‭invero,‬‭mentre,‬‭ad‬‭oggi,‬‭proprio‬‭in‬‭virtù‬‭dell’alea‬‭della‬‭condanna‬‭alle‬‭spese,‬‭non‬‭è‬‭raro‬‭che‬

‭l’Ufficio‬ ‭si‬ ‭astenga‬ ‭dal‬ ‭coltivare‬ ‭inutili‬ ‭contenziosi,‬ ‭al‬ ‭contrario‬‭,‬ ‭con‬ ‭le‬ ‭modifiche‬ ‭che‬ ‭il‬
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‭decreto‬ ‭delegato‬ ‭prevede‬ ‭di‬ ‭inserire‬ ‭all’articolo‬ ‭15‬ ‭del‬ ‭D.Lgs‬ ‭546/1992‬‭,‬ ‭poiché‬ ‭sarà‬

‭totalmente‬ ‭annullata‬ ‭per‬ ‭l’Ufficio‬ ‭l’alea‬ ‭della‬ ‭condanna‬ ‭alle‬ ‭spese,‬ ‭è‬ ‭plausibile‬ ‭che‬ ‭esso‬

‭proseguirà tali contenziosi‬‭.‬

‭B.‬ ‭NUOVE PROVE IN APPELLO‬

‭L’art. 58 D.Lgs. 546/1992 è stato modificato nel modo seguente.‬

‭“‬‭1.‬ ‭Non‬ ‭sono‬ ‭ammessi‬ ‭nuovi‬ ‭mezzi‬ ‭di‬ ‭prova‬ ‭e‬ ‭non‬ ‭possono‬ ‭essere‬ ‭prodotti‬ ‭nuovi‬

‭documenti,‬‭salvo‬‭che‬‭il‬‭collegio‬‭li‬‭ritenga‬‭indispensabili‬‭ai‬‭fini‬‭della‬‭decisione‬‭della‬‭causa‬

‭ovvero‬ ‭che‬ ‭la‬ ‭parte‬ ‭dimostri‬ ‭di‬ ‭non‬ ‭aver‬ ‭potuto‬‭proporli‬‭o‬‭produrli‬‭nel‬‭giudizio‬‭di‬‭primo‬

‭grado per causa ad essa non imputabile.‬

‭2.‬ ‭Possono‬ ‭essere‬ ‭proposti‬ ‭motivi‬ ‭aggiunti‬ ‭qualora‬ ‭la‬ ‭parte‬ ‭venga‬ ‭a‬ ‭conoscenza‬ ‭di‬

‭documenti,‬‭non‬‭prodotti‬‭dalle‬‭altre‬‭parti‬‭nel‬‭giudizio‬‭di‬‭primo‬‭grado,‬‭da‬‭cui‬‭emergano‬‭vizi‬

‭degli atti o provvedimenti impugnati.”‬

‭Nel‬‭regime‬‭antecedente‬‭l’entrata‬‭in‬‭vigore‬‭del‬‭D.Lgs.‬‭31‬‭dicembre‬‭1992,‬‭n.‬‭546‬‭non‬‭esisteva‬

‭alcuna‬ ‭previsione‬ ‭legislativa‬ ‭limitativa‬ ‭dell’acquisizione‬ ‭di‬ ‭nuove‬ ‭prove‬ ‭in‬ ‭appello.‬ ‭L’unica‬

‭norma‬‭specifica‬‭in‬‭merito‬‭era‬‭l’art.‬‭36‬‭del‬‭D.p.r.‬‭636/72,‬‭che‬‭si‬‭limitava‬‭a‬‭stabilire‬‭solamente‬‭che‬

‭dinanzi‬ ‭alla‬ ‭commissione‬ ‭centrale‬ ‭potevano‬ ‭essere‬ ‭prodotti‬ ‭dalla‬ ‭difesa‬ ‭nuovi‬ ‭documenti,‬

‭inerenti‬ ‭ai‬ ‭motivi‬ ‭dall'impugnazione,‬‭esclusivamente‬‭insieme‬‭al‬‭ricorso,‬‭al‬‭ricorso‬‭incidentale‬‭o‬

‭alle deduzioni della parte resistente.‬

‭L'‬‭attuale formulazione dell'art 58 del D.Lgs. 546/92‬‭prevede che:‬

‭●‬ ‭il‬ ‭giudice‬ ‭d'appello‬ ‭non‬ ‭può‬ ‭disporre‬ ‭nuove‬ ‭prove‬‭,‬ ‭salvo‬ ‭che‬ ‭non‬ ‭le‬ ‭ritenga‬

‭necessarie‬ ‭ai‬‭fini‬‭della‬‭decisione‬‭o‬‭che‬‭la‬‭parte‬‭dimostri‬‭di‬‭non‬‭averle‬‭potute‬‭fornire‬‭nel‬

‭precedente grado di giudizio per causa ad essa non imputabile;‬

‭●‬ ‭è fatta salva la facoltà delle parti di produrre nuovi documenti.‬
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‭In‬ ‭altre‬‭parole,‬‭in‬‭ambito‬‭tributario‬‭la‬‭possibilità‬‭di‬‭produrre‬‭nuovi‬‭documenti‬‭in‬‭appello‬‭prescinde‬‭dalla‬

‭impossibilità‬‭dell’interessato‬‭di‬‭produrli‬‭in‬‭prima‬‭istanza‬‭per‬‭causa‬‭a‬‭lui‬‭non‬‭imputabile‬‭,‬‭:‬‭requisiti,‬‭invece,‬

‭richiesti‬ ‭espressamente‬ ‭nel‬ ‭procedimento‬ ‭ordinario‬ ‭dall’articolo‬ ‭345‬ ‭c.p.c.,‬ ‭ma‬ ‭non,‬ ‭viceversa,‬

‭dall’articolo‬‭58,‬‭comma‬‭2,‬‭D.Lgs.‬‭546/1992,‬‭che‬‭ha‬‭abilitato‬‭alla‬‭produzione‬‭di‬‭qualsivoglia‬‭documento‬‭in‬

‭appello,‬ ‭senza‬ ‭restrizione‬ ‭alcuna‬ ‭e‬ ‭con‬ ‭disposizione‬ ‭autonoma‬ ‭rispetto‬ ‭a‬ ‭quella‬ ‭che‬ ‭–‬ ‭nel‬ ‭comma‬

‭precedente – ha sottoposto a restrizione l’istanza di ammissione di altre fonti di prova.‬

‭Tale‬‭è‬‭l’orientamento‬‭costante‬‭della‬‭Suprema‬‭Corte‬‭(Cass.‬‭n.‬‭8089‬‭del‬‭21/03/2023;‬‭Cass,‬‭n.‬

‭29087‬ ‭del13/11/2018)‬ ‭in‬ ‭base‬ ‭all’interpretazione‬ ‭del‬‭combinato‬‭disposto‬‭degli‬‭artt.‬‭58‬‭e‬‭61‬

‭del‬‭D.‬‭Lgs.‬‭546/1992,‬‭i‬‭quali‬‭allargano‬‭i‬‭limiti‬‭previsti‬‭dall’art.‬‭345‬‭c.p.c.‬‭a‬‭tale‬‭facoltà‬‭delle‬

‭parti.‬

‭La‬ ‭nuova‬ ‭formulazione,‬ ‭che‬ ‭si‬ ‭vorrebbe‬ ‭introdurre‬ ‭con‬ ‭la‬ ‭riforma‬ ‭fiscale,‬ ‭prevede‬ ‭di‬

‭sostituire‬ ‭quanto‬ ‭suddetto‬ ‭disponendo‬ ‭che‬ ‭non‬ ‭sono‬ ‭ammessi‬ ‭nuovi‬ ‭mezzi‬ ‭di‬ ‭prova‬ ‭e‬ ‭non‬

‭possono‬ ‭essere‬‭prodotti‬‭nuovi‬‭document‬‭i,‬‭salvo‬‭che‬‭il‬‭collegio‬‭li‬‭ritenga‬‭indispensabili‬‭ai‬‭fini‬

‭della‬‭decisione‬‭della‬‭causa‬‭ovvero‬‭che‬‭la‬‭parte‬‭dimostri‬‭di‬‭non‬‭aver‬‭potuto‬‭proporli‬‭o‬‭produrli‬‭nel‬

‭giudizio di primo grado per causa ad essa non imputabile.‬

‭Questa‬‭limitazione‬‭pregiudica‬‭fortemente‬‭il‬‭diritto‬‭di‬‭difesa‬‭in‬‭quanto‬‭impedisce‬‭la‬‭produzione‬‭di‬

‭nuovi documenti, anche se gli stessi non determinano nuove eccezioni e mezzi di prova.‬

‭È auspicabile lasciare l’attuale normativa.‬

‭C.‬ ‭SENTENZA IN FORMA SEMPLIFICATA‬

‭Il‬ ‭decreto‬ ‭legislativo‬ ‭di‬ ‭riforma‬ ‭del‬ ‭contenzioso‬ ‭tributario‬ ‭ha‬ ‭introdotto‬ ‭una‬ ‭nuova‬ ‭forma‬ ‭di‬

‭sentenza, ossia la‬‭“sentenza in forma semplificata”.‬

‭In‬ ‭particolare,‬ ‭il‬ ‭decreto‬ ‭delegato‬ ‭prevede‬ ‭l’introduzione,‬ ‭nel‬ ‭D.‬ ‭Lgs.‬ ‭n.‬ ‭546/1992,‬ ‭dell’‬ ‭art.‬

‭34-‬‭bis‬‭,‬‭il quale testualmente dispone:‬

‭“1.‬ ‭Il‬ ‭giudice‬ ‭decide‬‭con‬‭sentenza‬‭in‬‭forma‬‭semplificata‬‭quando‬‭ravvisa‬‭la‬‭manifesta‬‭fondatezza,‬
‭inammissibilità,‬ ‭improcedibilità‬ ‭o‬ ‭infondatezza‬ ‭del‬ ‭ricorso.‬ ‭La‬ ‭motivazione‬ ‭della‬ ‭sentenza‬ ‭può‬
‭consistere‬‭in‬‭un‬‭sintetico‬‭riferimento‬‭al‬‭punto‬‭di‬‭fatto‬‭o‬‭di‬‭diritto‬‭ritenuto‬‭risolutivo‬‭ovvero,‬‭se‬‭del‬
‭caso, a un precedente conforme.”‬
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‭In‬‭altri‬‭termini,‬‭ai‬‭sensi‬‭dell’art.‬‭34‬‭bis‬‭,‬‭che‬‭il‬‭decreto‬‭delegato‬‭prevede‬‭di‬‭aggiungere‬‭al‬‭D.‬‭Lgs.‬

‭n. 546/1992, il giudice tributario, quando ravvisa:‬

‭-‬ ‭la manifesta fondatezza;‬

‭-‬ ‭l’inammissibilità;‬

‭-‬ ‭l’improcedibilità;‬

‭-‬ ‭o l’infondatezza del ricorso;‬

‭deve‬‭decidere‬‭con‬‭sentenza‬‭in‬‭forma‬‭semplificata,‬‭per‬‭tale‬‭intendendosi‬‭una‬‭sentenza‬‭la‬‭cui‬

‭motivazione‬ ‭consiste‬ ‭in‬ ‭un‬ ‭sintetico‬ ‭riferimento‬ ‭al‬ ‭punto‬ ‭di‬ ‭fatto‬ ‭o‬ ‭di‬ ‭diritto‬ ‭ritenuto‬

‭risolutivo o, addirittura, in un precedente conforme.‬

‭Ciò‬ ‭premesso,‬ ‭è‬‭necessario‬‭evidenziare‬‭che,‬‭mentre‬‭nel‬‭rito‬‭amministrativo‬‭–da‬‭cui‬‭è‬‭tratta‬‭–‬‭la‬

‭sentenza‬ ‭in‬ ‭forma‬ ‭semplificata‬ ‭ha‬ ‭una‬ ‭ratio‬‭peculiare‬‭e‬‭comporta‬‭un‬‭indubbio‬‭vantaggio‬‭per‬‭le‬

‭parti,‬‭lo stesso non può dirsi in ambito tributario.‬

‭Più‬ ‭nello‬ ‭specifico,‬ ‭considerato‬ ‭che‬ ‭l’obiettivo‬ ‭del‬ ‭legislatore‬‭delegato‬‭sembra‬‭essere‬‭quello‬‭di‬

‭rendere‬ ‭il‬ ‭processo‬ ‭tributario‬ ‭più‬ ‭rapido,‬ ‭tuttavia,‬ ‭non‬ ‭può‬ ‭non‬ ‭evidenziarsi‬ ‭che,‬ ‭in‬ ‭ambito‬

‭tributario,‬ ‭nel‬ ‭quale‬ ‭la‬ ‭trattazione‬ ‭delle‬ ‭controversie‬ ‭risulta‬ ‭già‬ ‭abbastanza‬ ‭compressa‬ ‭e‬

‭concentrata‬‭in‬‭un’unica‬‭udienza,‬‭prevedere‬‭una‬‭sentenza‬‭in‬‭forma‬‭abbreviata‬‭rischierebbe‬

‭di pregiudicare eccessivamente il diritto di difesa delle parti.‬

‭Infatti,‬ ‭permettere‬ ‭al‬ ‭giudice‬ ‭di‬ ‭decidere‬ ‭con‬ ‭sentenza‬ ‭in‬ ‭forma‬ ‭abbreviata‬ ‭sembra‬ ‭legittimare‬

‭motivazioni‬ ‭succinte‬ ‭e‬ ‭superficiali,‬ ‭le‬ ‭quali,‬ ‭generalmente,‬ ‭non‬ ‭consentono‬ ‭alle‬ ‭parti‬ ‭di‬

‭comprendere‬ ‭le‬ ‭ragioni‬ ‭di‬ ‭fatto‬ ‭e‬ ‭di‬ ‭diritto‬ ‭alla‬ ‭base‬ ‭della‬ ‭decisione‬ ‭né‬ ‭l’iter‬ ‭logico-giuridico‬

‭attraverso cui il giudice è giunto alla statuizione della volontà concreta della legge.‬

‭Lecce, 20 dicembre 2023                                                                             Avv. Maurizio Villani‬

‭AVV. MAURIZIO VILLANI‬
‭Avvocato Tributarista in Lecce‬

‭Patrocinante in Cassazione‬
‭www.studiotributariovillani.it‬‭- e-mail‬‭avvocato@studiotributariovillani.it‬
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