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GIUSTIZIA TRIBUTARIA

(i CARLO CIMINIELLO

«La perizia di parte
va contestatay

el processo tributario la consulenza di parte
puo costituire fonte di convincimento del giu-
dice. Ed inoltre, ' Agenzia delle Entrate, al fi-
ne di confermare la fondatezza del proprio
accertamento, deve sempre replicare, ed in maniera spe-
cifica, alla perizia prodotta in giudizio dal contribuente.
In caso contrario, stante la vigenza del generale prin-
cipio di “non contestazione” sancito dal novellato ar-
ticolo 115 c.p.c., i giudici tributari devono necessaria-
mente porre a fondamento della propria decisione la con-
sulenza di parte, ritenendola non contestata e quindi “ac-
cettata” da controparte.
E quanto emerge dalla condivisibile sentenza n. 635/16
della Commissione Tributaria Provinciale di Lecce
(Pres.: A. Dell’Atti; Rel.: D. Di Mattina; A.F. Esposito).

LA VICENDA - A seguito di verifica condotta nei con-
fronti di una societa esercente I'attivita di vigilanza, ve-
nivano riscontrate irregolarita contabili in particolare
con riferimento al conto “cassa” risultato con un saldo
negativo di oltre 100 mila euro. Conseguentemente
1’Agenzia delle Entrate emetteva un avviso di accerta-
mento con cui recuperava a tassazione, ai fini delle im-
poste dirette e dell’Iva, il saldo negativo di cassa. Pro-
poneva ricorso l'istituto di vigilanza effettuando diverse
eccezioni in punto di diritto. Come, ad esempio, I'ille-
gittimita dell’avviso di accertamento per difetto di mo-
tivazione, per difetto di prova e per difetto di sottoscri-
zione. In punto di merito, invece, la contribuente sol-
levava la nullita dell’avviso di accertamento poiché
emesso senza tener conto di un evidente errore contabile.
Errore dimostrato da un consulente di parte con apposita
perizia giurata versata nel fascicolo di causa. Resisteva
in giudizio ’Agenzia delle Entrate, confermando la le-
gittimita del proprio operato.

LA SENTENZA - La Commissione Tributaria Provin-
ciale di Lecce ha accolto il ricorso annullando integral-
mente I'avviso di accertamento. I giudici tributari, pur
ritenendo non meritevoli di accoglimento le eccezioni di
diritto in quanto «I’Agenzia delle Entrate ha scrupolo-
samente rispettato le norme dello Statuto del contribuen-
te», hanno tuttavia correttamente attribuito alla perizia
efficacia dirimente per la controversia in esame: «nel
merito il ricorso deve essere accolto perché, con la pe-
rizia giurata (...), non contrastata dall'Ufficio Fiscale, la
societa ricorrente ha dimostrato che c’era stata una er-
rata registrazione contabile che aveva comportato una
erronea diminuzione contabile della disponibilita di cas-
saper 113.226,19». Difatti, come ben esplicitato e do-
cumentato con la perizia giurata di parte, «il saldo finale
al 31/12/2011 del partitario contabile denominato “Cassa
Contanti” era viziato da errati addebiti». Rilievi che il
collegio leccese ha ritenuto di dover condividere in toto
«dopo ampia e approfondita analisi». Sicché «in assenza
delle suddette errate appostazioni contabili, il saldo con-
tabile effettivo di tale conto doveva considerarsi positivo,
e non certo negativo come rilevato dagli organi verba-
lizzanti».

Di conseguenza «il recupero fiscale di maggiori rica-
vi», hanno conclusivamente addotto i giudici leccesi, «de-
ve essere totalmente annullato, non solo perché fondato
su un presupposto errato» (il saldo contabile negativo
invece che positivo), ma anche perché I’Agenzia delle
Entrate non ha «dimostrato nulla in merito alla pretesa
evasione. In altri termini «non sono mai state contestate
tutte le numerose fatture emesse, né sono stati rilevati
compensi in nero, tenuto conto che I'istituto di vigilanza
ha sempre fatturato tutto, anche perché per la maggior
parte ha avuto rapporti con societa ed Enti pubblici».

Per questi motivi la CTP ha accolto il ricorso ed ha
annullato I'avviso di accertamento impugnato.

CONCLUSIONI - La sentenza in rassegna va segnalata
e condivisa in quanto rispettosa dei consolidati principi
in tema di “libero convincimento del giudice” e di “spe-
cifica contestazione”. La Corte di Cassazione ha infatti in
pil occasioni ribadito che nel processo tributario, nel
quale esiste un maggiore spazio per le prove cosiddette
atipiche, «anche la perizia di parte puo costituire fonte di
convincimento del giudice, che puo elevarla a fondamen-
to della decisione a condizione che spieghi le ragioni per
le quali la ritenga corretta e convincente».

Circa la necessaria specifica contestazione, inoltre, ri-
cordiamo che, per effetto delle modifiche introdotte dalla
legge 69/2009 al codice di procedura civile, applicabili
anche al processo tributario, é stato formalmente intro-
dotto il principio della «disponibilita delle prove da parte
del giudice prevista all’art. 115 c.p.c.». La nuova formu-
lazione della norma prevede che il giudice debba porre a
fondamento della propria decisione non soltanto le prove
proposte dalle parti, ma anche i fatti non specificamente
contestati. In altre parole, il Legislatore ha ora espres-
samente previsto il cd. “principio di non contestazione”
gia accolto in giurisprudenza anche nell’ambito del pro-
cesso tributario. La CTP Leccese ha quindi correttamen-
te concluso per la fondatezza dei fatti denunciati dalla
ricorrente per il tramite della perizia giurata, peraltro
tecnicamente verificata dagli stessi giudici con ampia e
approfondita analisi e comunque in alcun modo conte-
stata dall’Ente impositore.



