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PARTE PRIMA

La tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani (TARSU)

1. Premessa

La tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi unb&T ARSU) e stata istituita dalla legge
del 20 marzo 1941, n. 366, con la quale il Legiskha operato una completa revisione
delle previgenti norme in materia di raccolta spto di rifiuti solidi urbani contenute
nel T.U.F.L. (R.D. del 14 settembre 1931, n. 11l75quale gia prevedeva un
corrispettivo per il ritiro e trasporto dei rifiudomestici. Il tributo in parola e stato
inizialmente oggetto di una sostanziale revisiod@pera del D.P.R. del 10 settembre
1982, n. 915, per poi essere integralmente ridiseifo dal D. Lgs. del 15 novembre
1993, n. 507 attraverso il quale il Legislatorer ptantenendo pressoché inalterato
'impianto generale del tributo, ne ha ridefinitearatteri rendendo piu marcata la sua
natura di “tassa” attraverso il rafforzamento dmjdme tra la sua corresponsione e la
prestazione del servizio pubblico di rimozione wi@iti. Al D. Lgs. n. 507/1993 hanno
fatto seguito numerosi altri provvedimenti modifiea I'ultima tappa dell’evoluzione
della tassa, €, indubbiamente, individuabile DelLgs. del 05/02/1997, n. 2Zc.d.
Decreto Ronchi) il quale ha segnato una profonadugione in materia di legislazione
ambientale. | principi ispiratori del decreto samrgentati alla salvaguardia ambientale
attuata mediante la minimizzazione della produzideerifiuti ed il recupero di quelli
che possono essere nuovamente immessi in ciclndado Il Decreto in parola, che
costituisce la legge quadro di riferimento in miatedi rifiuti (in attuazione alle
Direttive n. 91/156/CEE sui rifiuti, n. 91/689/CEdi rifiuti pericolosi e n. 94/62/CE
sugli imballaggi e rifiuti di imballaggio), abrogdo la previgente normativa statale,
costituisce, oggi, la disciplina fondamentale dettae rifiuti. Il fulcro dell’attuale
normativa non e piu lo smaltimento (oggi definitome fase residuale della gestione dei

rifiuti), ma la gestione dei rifiuti finalizzata &mitare la quantita dei rifiuti da smaltire,



sia impegnando i soggetti pubblici e privati a prme la produzione, sia
incentivandone il recupero mediante riutilizzojali@ggio e produzione di energia.

Il D. Lgs. n. 22/97 é stato recentemente abrogatbad. 264, comma 1, lettera i), del
Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 157il c.d. Codice del’Ambiente), tuttaviaal
fine di assicurare che non vi sia alcuna soluziahecontinuita nel passaggio dalla
preesistente normativa a quella prevista dalla paquarta del presente decreto, i
provvedimenti attuativi del citato decreto legistat5 febbraio 1997 n. 22, continuano
ad applicarsi sino alla data di entrata in vigoreeidcorrispondenti provvedimenti

attuativi previsti dalla parte quarta del presemtecretd.



2. Presupposto della TARSU

Nel proporre I'argomento avente ad oggetto il pppsisto impositivo della Tassa per lo
smaltimento di rifiuti solidi urbani (Tarsu), bisag rilevare che si tratta di materia assai
complessa, che e stata piu volte oggetto di elaimraed analisi. Tuttavia, proprio tale
complessita fa si che questo tema consenta senoong spunti di riflessione e di
maggiore approfondimento. Infatti, benché non sistabe apportate recenti modifiche
normative al presupposto impositivo del tributaja sottolineare che le innumerevoli
fattispecie che lo sostanziano non sono tutte jgacifente definite, per cui spesso fanno
sorgere controversie che devono essere risolteede giurisdizionale. Fatta questa
necessaria premessa, € opportuno procedere altedahpresupposto della Tarsu, per
poi soffermarci sulla disciplina relativa all’attizione del servizio di smaltimento dei
rifiuti solidi urbani, in quanto strettamente cgiéga al presupposto impositivo. Orbene,
guanto a tale presupposto, la norma principaleneheontiene la disciplina, osdiart.

62 del D. Lgs. 15 novembre 1993, n.50dispone, al primo comma, che la tassa é
dovuta per l'occupazione o la detenzione di loedliaree scoperte, a qualsiasi uso
adibiti, situati nelle zone del territorio comunaiecui il servizio e istituito ed attivato o,
comunque, reso in maniera continuativa. Sempreigopcomma viene, poi, precisato
che sono soggetti a tassazione l'abitazione codomicgli altri fabbricati con aree
scoperte di pertinenza, anche quando nella zogaiig attivata la raccolta dei rifiuti &
situata soltanto la strada di accesso all’abitazioral fabbricato. | commi successivi si
soffermano su diverse ipotesi di esclusione dbuta delle quali si trattera piu avanti.
Esaminando I'art. 62 cit., si puo notare come igoel Legislatore si sia sforzato di
considerare il maggior numero possibile di fatt@ee nella consapevolezza delle
difficolta che si incontrano nell’applicazione duepto tributo. Cio nonostante, molti
sono i nodi ancora irrisolti, poiché non sempreo&sibile affermare I'esistenza del
presupposto dell’applicazione della Tarsu o seoakrario, sia riscontrabile una delle
cause di esclusione. Partendo da tali consideraziogeguito si cerchera di evidenziare
proprio I'orientamento della Suprema Corte man#&stnegli ultimi anni riguardo a
diverse fattispecie rispetto alle quali piu probétita si presenta I'applicazione della
tassa rifiuti. Tra queste bisogna considerare s#tina’le aree scoperte a qualsiasi uso
adibite — delle quali si trattera ampiamente quasidanalizzeranno i casi di esenzione

dal tributo — che in base al citato art. 62 soassabili ‘ad esclusione delle aree



scoperte pertinenziali o accessorie di civili alitani diverse dalle aree a verde
Benché tali aree siano state oggetto di non poddifithe normative, la loro disciplina
non ha subito modifiche sostanziali. Pertanto, sécde norme attualmente vigenti,
sono considerate tassabili le aree scoperte operaimentre sono escluse dalla
tassazione le aree scoperte e pertinenziali di eivitazioni (balconi, terrazzi, giardini).
Quanto alla disciplina relativa alftivazione del servizio di nettezza urbana quanto
momento connesso al presupposto impositivo, I58tdel D. Lgs., n. 507/93, prevede
la necessita di disciplinare il servizio con un @gfd Regolamento nel quale devono
essere stabiliti: a) i limiti delle zone di raceolbbligatoria; b) I'eventuale estensione
del servizio a zone con insediamenti sparsi; cjghnizzazione e le modalita di
effettuazione del servizio. In altre parole, il dgo n. 507/93 obbliga i Comuni ad
istituire tale tributo e, soprattutto, ad emanagpasito Regolamento nel quale gli stessi
devono indicare, altresi, la classificazione deialo e delle aree in categorie, la
graduazione delle tariffe ridotte, le agevolaziedi esenzioni e, infine, le modalita di
applicazione dei parametri di calcolo delle tarifie fondamentale importanza risulta il
quarto comma dell'art. 59 cit. il quale disciplinaasi di carenza ed inadeguatezza del
servizio; la portata di tale norma, relativa aligEnza del servizio offerto alla
collettivita, & stata oggetto di diverse interpzaiai giurisprudenziali. La norma
prevede, in tutti i casi, sia di mancata istitugipsia di mancata attivazione e sia nei
casi di irregolare o insufficiente svolgimento @&elrvizio, che la tassa sia dovuta in
misuranon superiore al 40% della tariffa da determinare n relazione al piu vicino
punto di raccolta rientrante nella zona perimetratao di fatto servita. Da un’attenta
lettura della norma in esame € agevole evincereeddmenzione del Legislatore sia
stata quella di garantire all’'utente di avvalersli skrvizio in modo agile e comodo ed e
per tale motivo che, affinché i Comuni possanoiedére il tributo, non é sufficiente la
mera istituzione del servizio ma é altresi necéssane gli stessi predispongano
materialmente tutte le strutture operative necéssar un effettivo funzionamento dello
stesso. In tal senso si era espréadaorte di Cassazione gia con la sentenza n. 995
del 4 febbraio 1987 nella quale affermava che la tassa per la raceultil trasporto dei
rifiuti solidi urbani - dovuta per i rifiuti cosidati interni - € dovuta quando sussistono
due presupposti, costituiti, I'uno, dalla istitumodel servizio da parte del Comune, e

l'altro, dallapossibilita dell'utente di usufruirne, a prescindere dall'effettivo uso del



medesimo da parte del singolo o dall'utilita cotecrehe questi ne tragga. In altre
parole, se da una parte € pacifico che il dovereatgribuente di corrispondere la tassa
sussiste a prescindere dall’'utilizzo che questagcia del servizio offerto, dall’altra
altrettanto pacifico che, affinché sorga tale ajpblimpositivo, vi sia, comunquel “
obiettiva possibilita, per il contribuente, di poter usufruirne. Quastoesposto e stato
oggetto, nel tempo, di diverse interpretazioni nemio da parte della Corte di
Cassazione ma anche da parte del Ministero deflenige. Infatti, con Risoluzione n.
1364 del 1989, il Ministero ha previsto la non #&mkta in tutti quei casi di mancata
attivazione o inesistenza del servizio, ricollegancbsi, I'applicazione del tributo alla
concreta possibilita dell’utente di usufruire deénszio stesso. Secondo tale
orientamento, quindi, la tassa rifiuti non risultgplicabile nei casi di mancata
attivazione o inesistenza del servizio, intendengestale la mancanza di contenitori o
la loro collocazione ad una distanza non utile ttaneente poco agevole, nonché,
I'asporto di rifiuti non effettuato o effettuatolemriamente Quest’orientamento della
prassi, avallato in un primo momento dalla giungfanza della Corte di Cassazione
con la sentenza succitata (n. 995 del 1987), @ stgetto di mutamenti. Con successivi
interventi, infatti, la Corte di Cassazione ha @affato che il Comune, a meno che non si
tratti di rifiuti speciali, ha I'obbligo di provveste alla raccolta e al trasporto dei rifiuti
esterni (civili e industriali) con diritto di pritiwa e per tale motivo € a carico del
cittadino residente I'obbligo del pagamento ddduto indipendentemente dal fatto che
I'utente utilizzi il servizio,purché ne abbia la possibilita(sentenza del 04.07.2003, n.
10609. Secondo tale orientamento l'obbligazione tribatasorge a carico del
contribuente quale effetto automatico della senepbtituzione del servizio da parte del
comune e non e necessario indagare sull’effettitdizzo del servizio da parte del
contribuente. Con successivi intervena ISuprema Corte, con sentenza del
23.03.2005, n. 6312, ha affinato il proprio pensier affermando che per |l
pagamento della tassa di smaltimento dei rifiuti dadi urbani, non é sufficiente che
'immobile del soggetto ritenuto debitore rientri nel perimetro di istituzione ed
effettuazione del servizio, ma occorre, altresi, eéhil debitore sia messo nella
possibilita di usufruire del servizio; a quel punto— e solo a quel punto — scattera
per lui I'obbligo del pagamento del corrispettivo @l servizio, a prescindere

dall’effettiva utilizzazione. Secondo quest’ultimo orientamento della SuprerogeC



da un lato, esiste il dovere del contribuente dirispondere la tassa, anche se
materialmente non utilizza il servizio, dall'altra;’é, perd, la necessita che |l
contribuente abbia la possibilita’ di utilizzare il servizio. Cio vuol dire chaffinché
sorga I'obbligazione tributaria, non é sufficientela mera ubicazione dell'immobile
nel perimetro in cui e stato istituito il servizioma e, altresi, indispensabile che il
cittadino residente abbia la possibilita di utilizare il servizio stessoTale principio &
rimasto come un punto fermo fino al’emanazioneshpanesi fa, della sentenza della
Suprema Corte, del 07.11.2005, n. 21508a quale ha interpretato lacdncreta
possibilita di utilizzd con “listituzione del servizib da parte del Comune. E’ stato
affermato, infatti, che il pagamento del tributonnpud essere legato alla possibilita
effettiva di utilizzare il servizio, in quanto ladsa e dovuta anche in caso di irregolare
svolgimento dello stesso. Secondo i giudici di pgaZavour, la ragione istitutiva del
prelievo e quella di permettere alle Amministrazidocali di soddisfare interessi
generali della collettivitd e non certo di fornipgestazioni ai singoli contribuenti
essendo contrario al sistema di determinaziondriteito condizionarne il pagamento
alla rilevazione dell'effettiva fruizione del serid da parte del singolo in quanto &
sufficiente I'istituzione e I'attivazione in basé Regolamento comunale. L'intervento
della Corte di Cassazione fa il punto sui diversemamenti giurisprudenziali di
legittimita delineatisi negli anni. Il nuovo ori@mento afferma che condizione per
'imposizione tributaria € listituzione e l'attizéone del servizio; la possibilita di
utilizzo (principio delineato dagli stessi giudici di legittmita di recente) deve essere
interpretata nel senso che listituzione e la cpiotie che permette di individuare i
potenziali utenti. Sul punto, a parere di chi serimascono delle perplessita. Sembra,
infatti, alquanto inopportuno assoggettare al pagdamdella Tarsu soggetti che, per
motivi a loro non imputabili ma dovuti alla carendel servizio, non sono posti nelle
condizioni di effettiva usufruibilita del servizistesso. Come giustamente affermato
dalla stessa Corte di Cassazione (con precedentenza n. 6312 cit.), solo quando
all'utente si offre la possibilita di utilizzo delervizio € giusto che scatti per questi
I'obbligo del pagamento del corrispettivo della siezione resa dallEnte Locale, a

prescindere dall’effettiva utilizzazione.



Il problema di fondo risiede, indubbiamente, néfiiauire a tale tributo la natura
giuridica di imposta quando poi, al contrario, idislatore, nel disciplinare siffatta
forma di entrata tributaria, parla chiaramentetds$4.

Nel linguaggio corrente i termini tassa, contribatmnposta vengono spesso utilizzati in
modo equivalente, ma in realta, in sede giuridigk,espressioni individuano tributi tra
loro molto diversi. Latassaé un tributo che il singolo soggetto e tenuto esae in
relazione ad un'utilita che egli trae dallo svolgito di un‘attivita statale e/o dalla
prestazione di un servizio pubblico (attivita gagizionale o amministrativa). In
sostanza €& una prestazione patrimoniale dovuteelazione all'espletamento di un
servizio svolto dall’Ente pubblico nei confrontilidecollettivita che da tale servizio
ritrae un determinato beneficio (in questa tipadodi entrata rientrano indubbiamente la
tassa per la raccolta dei rifiuti, la tassa scawasta tassa sulle concessioni governative,
la tassa per I'occupazione di spazi e arre puldlich

L'imposta, al contrario, si caratterizza per il fatto che uospresupposto - evento
valutabile economicamente - € realizzato dal saggedssivo e non presenta alcuna
relazione con lo svolgimento da parte dell'Entelghiab di una particolare attivita o di
un servizio.

Alla luce di tali precisazioni & chiaro, dunque,m@ I'argomento ora esaminato
necessiti maggiori chiarimenti in quanto i discaorilaorientamenti giurisprudenziali,
sinora analizzati, non permettono, certamente congtta applicazione della normativa

oggetto di trattazione.



3. Soggettivita giuridica

Il soggetto attivodell’obbligazione tributaria in materia di Tarsu e il Comune
nel cui territorio sono situati i locali e le argsoperte, a qualsiasi uso adibite.
Soggetti passivisono, invece, coloro che occupano o detengondi locaree
soggetti a tassazione, ai sensi dell’&&.del D. n. 507/93L’art. 63 dello stesso
decreto individua i soggetti passivi indloro che occupano o detengono i locali
o le aree scoperte di cui all’art 62, con vincoloswlidarieta tra i componenti
del nucleo familiare o tra coloro che usano in comu locali o le aree stesse
Dalla dizione letterale della norma si evince coihdegislatore delegato —
confermando il presupposto impositivo a carico Fdetupante” ed
accompagnandolo a quello di “detentore” — abbiauteolassoggettare al
pagamento del tributo esclusivamente [I'effettivocuggante di locali che
usufruisce del servizio di raccolta rifiuti, presgendo, dunque, dal titolo
legittimante I'occupazione stessa. Da quanto dettalla luce del disposto
normativo, sembra, dunque, irrilevante la titokartel bene immobile, essendo
significativa unicamente I'attitudine a produrréuti; non &, pertanto, la titolarita
di un diritto ma la detenzione di un locale ad mgare lattitudine alla
produzione del rifiuto. Interessante risulta il @as cui il Comune conceda in
appalto la pulizia di locali e la custodia di unmmbile ad un privato. Orbene in
tale ipotesi, secondo la recente giurisprudenzaneiito C.T.R. Toscana,
sentenza n. 6, del 17.06.20Q5il Comune, non trasferendo in capo
all'appaltatore il possesso o la proprieta dell’iobite, nulla pud pretendere a
titolo di Tarsu. Tutto ruota intorno al concetto gliesupposto oggettivo del
tributo, che, come gia detto, si sostanmil’occupazione o detenzionedei
locali suscettibili di produrre rifiuti. Dunque, klazione personale che lega il
soggetto passivo, che pud essere chiunque, coeali lsuscettibili, secondo la
loro natura, di produrre rifiuti (elemento oggettidel presupposto) & dato dalla
detenzione o dall'occupazione. Se da una parte iarcchche il termine
occupazionee stato usato dal Legislatore secondo il sigrifiatel linguaggio
comune, per descrivere, ciog, uno stato di fatitharn mancanza di un titolo
che giustifichi I'effettivo esercizio dei poterignessi al godimento della cosa, €,

viceversa, da ritenere che il Legislatore tributaabbia adottato il termine



detenziondn senso tecnico, volendo richiamare listituto deltto civile di cui
allart. 1140, secondo comma, del c.c. Il detentamnéatti, € colui che ha un
rapporto immediato con la cosa e che esercita tergdi fatto sulla stessa, non
in nome proprio, ma in nome e per conto altrui,,aheinvece, il possessore
indiretto o mediato. | soggetti che detengono lgagcan forza di un titolo
negoziale, sono titolari di un diritto personalegddimento e, in quanto portatori
di un autonomo interesse, sono detentori c.d. fijceti” (come il comodatario,

il conduttore, ecc.) e possono, quindi, essereniieiome soggetti passivi del
tributo (Tarsu). Chiarito quanto sopra, la Comnaissi Tributaria Regionale
Toscana, con la sentenza cit., € giunta alla ceimie che I’ appaltatore di un
servizio di pulizia di locali non € detentore detaesimi in quanto non esercita
alcun potere di fatto sulla cosa, svolgendo sereplente un servizio al
committente. Di conseguenza, con detta sententayttie condivisibile, & stato
dichiarato che, nell'ipotesi di cui sopra, 'appddire non € soggetto passivo del
tributo e questo perché non si é verificato il pp®sto impositivoper totale
assenza della relazione personale della detenzioo@ occupazione dei locali
Secondo i giudici di merito, i Comune, se avess#duto assoggettare la
cooperativa al pagamento del tributo, avrebbe doeohcedere 'immobile con
regolare contratto di comodato o di affitto (6 afr@) in maniera tale da ritenere
la cooperativa, da una parte, detentrice dell'imieole, dall’altra, soggetto
passivo a titolo di Tarsu.

L’art. 63, comma 1, introduce il “principio di sdfrietd” nel pagamento della
tassa, tra i componenti del nucleo familiare octwéoro che usano in comune i
locali o le aree stesse. La norma fa riferimentpricipio di cui all’art. 1292 del
codice civile, il quale prevede I'obbligazione slalie nel caso in cui “piu debitori
sono obbligati tutti per la medesima prestaziomemiodo che ciascuno puo
essere costretto all’adempimento per la totalitadempimento da parte di uno
libera gli altri”.

In corrispondenza del predetto vincolo di solidarieall’art. 70, comma 3, D.
Lgs. n. 507/93, e stato, pertanto, previsto I'afpbldi indicare nella denuncia

originaria o di variazione, tutti i componenti aeicleo familiare.
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I comma 3 dell'art. 63, prevede chaél caso di locali in multiproprieta e di
centri commerciali integrati il soggetto che gestisi servizi comuni e
responsabile del versamento della tassa dovutal pecali ed aree scoperte di
uso comune e per i locali ed aree scoperte in gstusivo ai singoli occupanti o
detentori, fermi restando nei confronti di quedtiri gli altri obblighi o diritti
derivanti dal rapporto tributario riguardante i l@di e le aree in uso esclusito

Il gestore o amministratore dei predetti immobilidkinque, tenuto soltanto al
mero versamento della tassa, mentre I'obbligo dd#auncia ed ogni altro
adempimento restano a carico dell'occupante o dedndore, che resta l'unico
soggetto passivo. Questo e I'orientamento risudtaliaila Circolare del Ministero
delle Finanze del 22/06/1994, n. 95/E, secondo ualeg nel caso di centri
commerciali integrati o di multiproprieta, il gesto o I'amministratore e
dichiarato per legge responsabile del solo verstongal tributo con le relative
conseguenze, fermi restando tutti gli altri obhlitgibutari in capo ai titolari dei
singoli esercizi o quote di multiproprieta.

Contraria, tuttavia, I'opinione della Corte di Cas®ne che, con la sentenza 17
dicembre 2003 n. 19379, ha affermato che I'obbtigpresentare la denuncia, ex
art. 70 D. Lgs. 507/93, grava anche sul soggettogastisce i servizi comuni di
un centro commerciale. Infatti, poiché, il gestéreesponsabile del versamento
della tassa, la relativa obbligazione tributaria plica logicamente Ila
sottoposizione al pregiudiziale obbligo di denuncia

Appare, tuttavia, preferibile la tesi espressa’Alaiministrazione Finanziaria in

guanto piu coerente al dettato normativo.
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4. Commisurazione del tributo

La tassa si calcola in base alla tariffa previgaljuso a cui sono destinati i locali ed
alla superficie complessiva degli stessi

Le tariffe, in base alle quali viene, poi, deterat;m 'ammontare dovuto dal
contribuente, sono individuate dal Comune con app®@elibera. L’art. 65, 2° comma,
del D. Lgs. del 15 novembre 1993, fissa dei critagsativi di determinazione della
tassa. La norma, infatti, prevede che la tassaalelbere corrisposta in base ad una
tariffa — determinata per ogni categoria omogenea di iutentisultante dalla
moltiplicazione del costo di smaltimento per unitadi superficie imponibile
accertata per uno o piu coefficienti di produttivitd quantitativa e qualitativa dei
rifiuti; in altre parole, secondo lintenzione del Legidlaide tariffe devono tener
conto solo del costo del servizio e della capad#@luoghi a produrre rifiutidevono,
cioé, essere soltanto commisurate alla capacita dicali tassabili a produrre
rifiuti . Il piu delle volte, pero, i Comuni, disattendenidoriteri fissati dalla legge,
seguono solo il criterio della redditivita delle prese il ché porta alle estreme
conseguenze che una scuola privata paghi di iptlna pubblica o, ancora, che lo
studio di un libero professionista sia colpito dalfarsuin maniera piu pesante
rispetto al negozio di un verduraicome se 'immondizia dell'uno fosse maggiore di
quella dell’altro. Il principio, non solo di civilta ma anche di by della pari
contribuzione a parita di rifiuti prodotti, il pidelle volte, viene reso evanescente in
nome di supposte differenze stciali’, le quali generano, inevitabilmente, una
spiacevole situazione tirazzismo fiscalé

Il criterio di commisurazione della tariffa, distigato dall’art. 65, 2° comma, D. Lgs. n.
507/93, era gia previsto nella precedente dis@pladdove l'art.270 del TU del
14.09.1931, n. 117prevedeva che le tariffe per lo smaltimento daitrisolidi urbani
dovevano essere commisurat#o alla capacita dei locali tassabili a produrreifiuti .
Proprio sulla base di tale disposizione,dbnsiglio di Stato, con decisione del
29.05.2000, n. 3098a chiarito che: X ai sensi dell’art270 del TUFLle tariffe per lo
smaltimento dei rifiuti solidi urbani devono essemmmisurate soltanto alla capacita
dei locali tassabili a produrre rifiutie non alla loro redditivita 2) il Comune puo
assumere come criterio la natura delle attivitd momiche esercitatepurché con

adeguata motivazione rispetto allo scopo della atypa dei costi del servizio. Tesi
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confermatadai Tribunali Amministrativi Regionali , laddove si afferma che la tassa di
cui sopra va commisurata soltanto alla superfieielatali cui gli stessi sono destinati,
di modo che lidoneita a produrre rifiuti costitaégs unico parametro per la
determinazione del costo del servizio applicabiliitée le utenze, indipendentemente
dal fatto che producano o meno un reddittenendo, di conseguenzfiegittima la
tassa per la raccolta dei rifiuti solidi urbani ckia correlata al contenuto economico
dell’attivita esercitataove non risultino esplicitate ragioni di tale sce# (Tribunale
Amministrativo Regionale Emilia Romagna, sentenza @ 05/04/2001, n. 300;
Tribunale Amministrativo delle Marche, sentenza del25/03/2002, n. 224 Ai fini
dell’applicazione della tassa, i Comuni devono,ltiep provvedere, con apposito
Regolamento, alla classificazione delle categattieventuali sottocategorie di locali ed
aree con omogenea potenzialita di rifiuti e tagisatn la medesima misura tariffaria.
L’articolazione di tali categorie deve essere éff#ha tenendo conto, in via di massima,
dei gruppi di attivita o di utilizzazione indicatal secondo comma dell’art. 68 D. Lgs.
n. 507/93.
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5. Esclusioni dal pagamento del tributo, ex art.,Gmma 2°, del D. Lgs. n. 507/93
L’'art. 62, secondo comma, del D. Lgs. n. 507/93%vpde esplicitamente i casi di
esclusione dal pagamento della tassa per la sersgistdi condizioni obiettive che
impediscono la presunzione di rifiuti. Cio puo digere da diversi fattori quali:
+« la natura delle superfici (ad esempio, luoghi impraticabili oppure in ablzm
soggetti a manutenzione o0, ancora, stabilmente tmuhi attrezzature che
impediscono la produzione di rifiuti);
% il particolare uso delle superfici (ad esempio, locali con presenza sporadica
delluomo);
+ l'obiettiva condizione di non utilizzabilita immediata (ad esempio, superfici di
cui si dimostri il permanente stato di non utit}yz
Quanto alle aree scoperte, le difficolta che soog@ma nell’individuazione delle aree
scoperte operative, sia delle superfici accessopertinenziali, sono di un certo rilievo.
Cosi, con la sentenza della Corte di CassazionB4770, del 15 novembre 2008ono
state considerate imponibili ai fini Tarsu le aseeperte adibite a parcheggio gestito in
concessione da una cooperativa. In particolaregas sottoposto all’esame dei giudici
di legittimita, lo svolgimento su dette superfidi uh’attivita economica, quella del
parcheggio a pagamento, fugava ogni dubbio sulddifqpazione di esse comeree
operativé e, di conseguenza, sulla debenza della tasspiuAdi poteva ammettere, nel
caso dei parcheggi, sia perché caratterizzati daeasuperfici, sia per la non costante
presenza umana, l'applicazione di tariffe modenagpetto a quelle applicate nei
confronti di superfici con una maggiore propensi@ia produzione di rifiuti. Con
sentenza n. 13241, del 20/06/2005, la Corte di Cazsne si €, nuovamente, espressa
Su un caso analogo concernente sempre il pagardeti¢oTarsu per un’area adibita a
parcheggio, indicando come unica condizione di#see dal pagamenta inidoneita
del bene a produrre rifiuti. la Corte ha sottolineato che, secondo la prewsio
legislativa (art. 62 D. Lgs. 507/93), il presupmodtlla tassa in esame é costitfital
possesso 0 dalla detenzione dei locali di aree extepa qualsiasi uso adibiti,
suscettibile di produrre rifiuti solidi urbani ed guindi connesso al solo fatto oggettivo
della occupazione o detenzione di siffatti berii.altre parole, secondo la Corte, il
presupposto e rinvenibile unicamente nella idorgstiabene a produrre rifiuti, anche in

relazione alla presenza umana; pertanto, seconemitigntamento giurisprudenziale,
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anche i beni demaniali devono ritenersi assoggedtit Tarsu. Merita, comunque,
sottolineare, in via generale, la previsione daepdella legge duna presunzione
relativa alla produzione di rifiuti; la prova contraria, atta a dimostrare la
inidoneita del bene a produrre rifiuti, resta ad eslusivo carico del contribuente
che deve fornire allAmministrazione tutti gli elementi all’'uopo necessari Cio che
rileva ai sensi dell’art. 62 del D.Lgs. &, esclashente, la idoneita del bene a produrre
rifiuti. Solo la prova della inidoneita alla produzione di ffiuti solidi urbani puo
legittimare I'esenzione dal pagamento della TARSUSempre in materia di tassabilita
di aree scoperte, la sentenzal9459 del 18 dicembre 2003®&messa dall€orte di
Cassazione ha capovolto la decisione dei giudici di meritquali avevano escluso la
tassabilita di un’area sulla quale veniva esercigtivita di noleggio di automobili, sul
presupposto della mancanza di recinzione e di atenzlella mancata prova di una
produzione effettiva di rifiuti. Tali situazioni o state ritenute irrilevanti dalla
Suprema Corte poiché, anche in presenza delle ziondiobiettive di inutilizzabilita,
gueste devono, comunque, esse indicate nella deniancriginaria o di variazione e
debitamente comprovatee, inoltre, qualora si voglia contrastare la presone di
produzione di rifiuti,bisogna addurre prove adeguate allo scopon quanto I'onere
della prova non ricade sull’ente impositore, bengdisoggetto passivo. Sulla necessita
di dimostrare l'esistenza di cause di esclusionein eparticolare delle obiettive
condizioni di inutilizzabilita,la Suprema Corte si e espressa anche in numerose altre
sentenze, tra le quali risulta interessante meazelenn. 19459 e 19152 del 2003 e la
n. 15658 del 12 agosto 200€on tale ultima sentenza e stato deciso un cadicqare

in cui veniva invocata la non applicabilitd delisga rifiuti per avvenuta cessazione
dell’attivita di oleificio, sulla base, quindi, debnvincimento che, in caso di cessazione
dell'uso cui I'immobile era adibito originariamentessasse altresi I'obbligo di pagare la
tassa. In effetti, nel caso di specie, benchértrionuente avesse adeguatamente fornito
la prova della cessazione dell’attivita di oleifici’'obbligo del pagamento della Tarsu
sussisteva ugualmente, poiché, secondo i giudilggiitimita, il presupposto legale di
esonero dal tributo sussiste solo quando I'immalgtsi in ‘bbiettive condizioni di non
utilizzabilita", le quali devono essere non solo denunciate dal cohtiente, a norma
dell'art. 70, comma 1, D. Lgs. n.507 del 1993, meaelitamente documentate Da

guanto esposto, una cosa e chiaed:caso in cui si voglia far valere I'improduttivita
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dei rifiuti come causa di esclusione della Tassa,ecessario adempierall’onere
della prova. La Circolare del Ministero delle Finanze del 22 gigno 1994, n. 95/E
ha fornito, su tale argomento, alcuni chiarimemtiecisando, ad esempio, che le
situazioni, in cui la natura e l'assetto delle stipeimpediscono obiettivamente la
produzione di rifiuti, si verificano, per lo piin relazione a luoghi impraticabili o
interclusi, oppure occupati da attrezzature chéudeno, di per sé, la produzione di
rifiuti in quanto la presenza dell'uomo é sporadic@anca del tutto, come accade per le
centrali termiche o telefoniche. Nel caso, invede,superfici destinate aduso
particolare’, la citata Circolare prende ad esempio quelledispmoste per lo
svolgimento di attivita sportive, o i locali utiiati per produzioni a ciclo chiuso, come i
silos, o le superfici destinate a deposito di maliealla rinfusa, o, ancora, superfici
destinate o attrezzate esclusivamente per atthaitapetitive o ginniche. In ogni caso,
deve trattarsi di locali ed aree caratterizzatdadptesenza sporadica delluomo e,
dunque, dalla mancanza di rifiuti o da una produzioon apprezzabile degli stessi.
Questo vuol dire che i locali adibiti, per esempiopalestra non sono tassabili in
relazione a quella parte destinata esclusivamdiutesolgimento dell’attivita sportiva
in quanto su di essa non puo esservi produziondfidii; si tratta, in definitiva, di
ipotesi in cui sussistono obiettive condizioni dnore produttivita di rifiuti.

Giova, inoltre, richiamare la Risoluzione n. 140/Elel 25 agosto 1999, con la quale é
stato espressamente affermato che la superficie dieata a deposito di materie
prime costituisce superficie operativa, a meno cheon si riesca a dimostrare che la
stessa non é suscettibile di produrre rifiuti Interessante risulta, altresiR#ésoluzione

n. 141/ sempre dek5 agosto 1999, con la quale il Ministero delleafire ha ribadito
che lesuperfici occupate da impianti ed attrezzature peta lavorazione di prodotti

di panificazione sono intassabili in quanto manca del tutto il prespposto
dell’attitudine alla produzione di rifiuti . Il Ministero ha, giustamente, osservato che
nel caso di laboratori artigianali di produzionel dene ed altri prodotti di
panificazione, la superficie occupata dal forndtet® ed altri impianti, macchinari ed
attrezzature, per la lavorazione dei prodotti, dewvasiderarsi intassabile e, quindi,
esclusa dalla complessiva superficie del localeltdMoontroversa & stata anche la
guestione della tassabilita delle cantine, solgaeges, caratterizzati da una presenza

umana frequente ma, nella generalita dei casitediebdurata. Mentre la giurisprudenza
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by

dei giudici di merito e stata piuttosto oscillanteMinistero delle finanze, con la
Risoluzione n. 45/E del 19 marzo 1999si € espresso nel senso di ritenere
generalmente tassabili questi locali, dal momefhite k& presenza umana e l'utilizzo
delle superfici sono sicuri indici di produzione dfiuti. Ovviamente, si tratta,
sempre, di una presunzione relativa, potendosi dinstrare, nel caso concreto, che
tali superfici non producono rifiuti 0 ne producono in quantita limitata che non
rileva ai fini dell’applicazione della tassa Al riguardo e utile rilevare come la
sentenzalella Sezione IX della Commissione Tributaria Proviciale di Parma, n.
113, dell’8 luglio 1998, abbia escluso la sussistendel presupposto di tassabilita
dei solai, cantine e garage asserendo che l'usotdii locali € saltuario e che in essi
la presenza delluomo non e collegata all'intensitaella vita familiare cioe alla
costante attivita primaria determinata dalle “quotidiane esigenze della vita
privata”. A tali conclusioni € giunta, anche, con recesentenza n. 61, del
29/04/2005,]a Commissiondributaria Regionale Lazio, la quale ha chiarit@:cHl
presupposto dellTARSU e' la presenza di rifiuti da smaltirelutti gli immobili sono
astrattamente idonei a produrli per la presenzd'deio con le sue attivita piu 0 meno
intense e frequenti'art. 62, comma 2, del DLG n. 507/1993, escluddlaaassazione

I locali che non possono produrre rifiuti per il péicolare uso cui sono stabilmente
destinati Tra questi sono indubbiamente da includere i garagdibiti a deposito di
mobili, con presenza umana sporadica e occasionale

La Circolare n. 95/E cit., considera, infine, coesmpi di superfici non utilizzabili, i
locali destinati a civile abitazione privi di mab& suppellettili, non allacciati ai servizi
di rete o di cui si dia la prova della effettivaufiizzabilita; in questo caso, pero, le
predette circostanze devono essere indicate nellargtia originaria o di variazione e
debitamente riscontrate in base ad elementi obieitevabili direttamente o per mezzo
di idonea documentazione. A tal proposito, il Miare delle Finanze ha precisato che,
poiché si tratta di cause di esclusione del tribeitoon di agevolazioni, la mancata
indicazione di esse nella denuncia comporta saledisione dell’onere della prova a
carico dell’'utentela prova, pertanto, puo essere offerta anche sucsdgmente con
conseguente diritto allo sgravio o alla restituzioa del tributo.

La Corte di Cassazione ha adottato una soluzionegstrittiva rispetto all’indirizzo

ministeriale. Proprio in riferimento ad una fatéspe in cui puo riscontrarsi la non
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utilizzabilita immediata del’immobile, con la senizan. 16785 del 27 novembre
2002 la Suprema Corte ha affermato che l'art. 62, canindel D. Lgs. n. 507 del
1993, stabilendo che non sono soggetti alla tadsaali e le aree che risultino in
obiettive condizioni di non utilizzabilita, ha is® sottrarre dallimposizione gli
immobili “oggettivamente inutilizzabilie non gia quelli lasciati in concreto
inutilizzati, per qualsiasi ragione, dai titolari nella relaawdisponibilitd. Pertanto, tin
alloggio che il proprietario lasci inabitato e nasrredato, soprattutto quando risulti
allacciato ai c.d. servizi di rete (elettrico, i@n, etc.) si rivela bensi inutilizzato ma non
oggettivamente inutilizzabilee percio, secondo la Corte, non puo essere Hotiata
tassazione, poiché puo essere facilmente arredatoquendi, utilizzato. Tale
orientamento risulta, indubbiamente, in contrasto lo spirito della norma; ai fini dell’
esclusione dall'applicazione dell'imposizione fig;asarebbe piu corretto seguire il
criterio della hon idoneita in concretd e questo perché appare assurdo sottoporre a
tassazione soggetti che in concreto non utilizzamonobile tassato. A tal proposito, e
il caso di rilevare come il Legislatore incorra um’evidente imprecisione laddove
presuppone che siano i locali a produrre rifiutgntne € evidente che non sono gli spazi
fisici, in quanto talima e l'attivita che negli stessi & esercitata a gerare materiale

da asportare e distruggere o stoccareposto che non e certo la polvere (prodotta
dall’'abbandono di un locale) a costituire uno deobtemi del nostro tempo.
Concludendo, appare piu corretto escludere dablaldella superficie tassabile quei
locali il cui uso,rapportato all' attivita che si svolge negli stessirisulti del tutto
saltuario ed occasionale, dove, comunque, la preseatell’ uomo € limitata,
temporalmente, a sporadiche occasioni e, funziosatie) ad accessi non collegati in
modo necessario e costante all' attivita primaNe. discende, pertanto, stando alla
lettera della norma contenuta nell’art. 62, secorwioma cit., che nei casi in cui, per un
determinato insediamento, si ravvisi la mancanlamera occasionalita della presenza
umana, sempre che cio risulti da adeguata documenta debba conseguentemente
negarsi la sussistenza del presupposto impositivo.

Rientra nella copiosa serie di pronunce relativeestlusione dalla tassa, per
improduttivita di rifiuti, anche la piu recente $emza n130 del 5 gennaio 2005 in cui
la Suprema Cortesi & espressa nel senso di ritenere tassabil@latee scoperte (aree

scoperte relative ad attivita economiche la cusdbsgita molto spesso si presenta di
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difficile determinazione) che i giudici di appellavevano escluso dall’ambito di
applicazione della Tarsu, in quanton funzionali per mancanza di strutture La
Suprema Corte ha, invece, considerato insufficiealeemotivazione poiché nel caso di
specie non era stato verificato se I'assentan’ funzionalitd fosse stata denunciata e
provata dal contribuente e non era stato, nepphiarito se la mancanza di funzionalita
potesse condurre ad una insuscettibilita dell'agaodurre rifiuti per una delle cause
stabilite dal comma 2 del piu volte richiamato &2. In merito al contenuto della
denuncia, previsto dal comma secondo dell’ artn@fla sentenza cit., la Cassazione ha
affermato che I' idoneita dei locali a produrreiuii, quale causa di esclusione della
tassa, deve risultare dalla denuncia, e sul deanteigrava I’ onere di fornire la prova
di tale inidoneita. E’ evidente come la Cassazimom tale affermazione si sia
conformata all’ orientamento piu restrittivo, sedoncui le cause di esonero dall’
applicazione della tassa, non sono automatichedevano di volta in volta essere
dedotte nella denuncia originaria o, guantomenguilla di variazione ed accertate con
un procedimento amministrativo sulla base di eldmebiettivi. Tale orientamento,
comunqgue, non ricollega alla omissione di denuadtaina decadenza, se non quella
dell'inversione dell'onere della prova. Non & duagundivisibile la tesi, secondo cui I
omessa denuncia fa venire meno I' esclusione uhafibsizione, che e un’ipotesi di non
tassazione. Come affermato dalla stessa AmministraZinanziaria nell&®isoluzione
ministeriale n. 138/E del 25 agosto 1999a denuncia ha una mera funzione
dichiarativa di fatti (seppur obbligatoria). Norigolo stesso Ministero delle Finanze,
utile ribadirlo, ha precisato che la mancata ingimae nella denuncia — originaria o di
variazione — comporta semplicemente linversiond’'atere della prova a carico
dell'utente, con la conseguenza che la prova paeresfferta anche successivamente
con conseguente diritto allo sgravio o alla regtdne del tributo Circolare n. 95 del
22.06.1994cit.).
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6. Esclusioni dal pagamento del tributo, ex art.,6@mma 3°, del D. Lgs. n. 507/93
(produzione di rifiuti speciali).

Altra causa di esclusione dal pagamento della t@&d&adinaria produzione di rifiuti
speciali, tossici o nocivi. Piu precisamente, I'a&R, terzo comma, del D. Lgs. n.
507/93, dispone cheNella determinazione della superficie tassabile sbtiene conto
di quella parte di essave per specifiche caratteristiche strutturali erpdestinazione
si formano, di regola, rifiuti speciali, tossici nocivi, allo smaltimento dei quali sono
tenuti a provvedere a proprie spese i produttoessti in base alle norme vigenthi
fini della determinazione della predetta superfigien tassabile il Comune pud
individuare nel regolamento categorie di attiviteoduttive di rifiuti speciali tossici o
nocivi alle quali applicare una percentuale di riduzionspetto alla intera superficie
su cui l'attivita viene svolta Il Ministero delle Finanze ha chiarito che lgarici
destinate a produrre in modo ordinario rifiuti 9p8c tossici 0 nocivi, hon sono
imponibili a prescindere dal fatto che l'utente i@ble meno dimostrato di avere
adempiuto ad obblighi o adempimenti prescritti @merse finalita (tutela ambientale,
organizzazione del catasto rifiuti ecc.); in questsi, infatti, I'esclusione dal tributo
operaipso iuree 'utente non e onerato, come nel caso delle eés@ndella prova della
sussistenza dei presupposti della esclusione (@nea. 95, del 22.06.1994).

Tale tipologia di rifiuti segue la disciplina dellassazione come rifiuti ordinasolo se
a questi vengono assimilatiPer meglio comprendere la delicata disciplina @as in
materia, € utile partirdall’art. 60 del D. Lgs. n. 507/1993Tale norma equiparava ai
rifiuti urbani i rifiuti derivanti da attivita argjianali, commerciali e di servizthe
fossero dichiarati assimilabili ai rifiuti urbani i nterni, con apposito Regolamento
dai Comuni, mantenendo il regime convenzionale per i rifggeciali non equiparabili.
Su tale impianto normativo € intervenutd_kgge 22 febbraio 1994, n. 144, cui art.
39, abrogando il citato art. 60, disponeva, ad ograffetto, I'assimilazionelegale ai
rifiuti ordinari urbani dei rifiuti speciali indicati al n. 1, punto 1.1.1, lett. a), della
deliberazione del 27 luglio 1984 del Comitato imaristeriale, di cui all’art. 5 del
D.P.R. del 10/09/1982, n. 915. Attraverso tale i — in virtu del rinvio da essa
operato ai punti 1, 3, 4 e 5 del quarto comma all2 del D.P.R. n. 915/82 — venivano
assimilati ai rifiuti urbani sostanzialmentetti i rifiuti speciali — eliminando, cosi,

ogni valutazione discrezionale dei Comuni al rigisar esclusi quelli ospedalieri e
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quelli tossici e nocivi di cui al quarto comma, pur2, e al comma quinto dell’art. 2
D.P.R. n. 915/82. | primi due commi dell’art 39 lddegge n. 146/94 sono stati, a loro
volta, abrogati da partgell’art. 17, comma terzo, della legge 24 aprile B8, n. 128
La conseguenza piu rilevante, sotto il profilo giigo, € stata quelldel'immediata
applicazione dell’art. 21, comma 2, lett. g), del DLgs. del 05 febbraio 1997, n. 22
(c.d. Decreto Ronchi), ossia la norma relativa atbenpetenze dei Comuni, la quale
prevede, tra l'altro, che nel disciplinare la gasé dei rifiuti urbani, comappositi
Regolamentj i Comuni stabilisconol’assimilazione per qualita e quantita dei rifiuti
speciali non pericolosi ai rifiuti urbani, ai fini della raccolta e dello smaltimento”.
Piu precisamente, l'art. 21, comma 2, lett. g), Bekreto Ronchi, dispone chet «
Comuni disciplinano la gestione dei rifiuti urbaocon appositi regolamentche, nel
rispetto dei principi di efficienza, efficacia edomomicita,stabiliscono in particolare
[...] g) l'assimilazione per qualita e quantita dei riftu speciali non pericolosi ai
rifiuti urbani ai fini della raccolta e dello smaitmento sulla base dei criteri fissati ai
sensi dell'art. 18, comma 2, lett. d)».. La portata di tale norme é chiara; il Legislator
ha voluto precisare che, ai fini dell’assimilaziaha rifiuti speciali a quelli ordinari, i
Comuni devono individuare, nel concreto, le caratteristiche dal punto di vista
quantitativo e qualitativo degli stessi Norma, peraltro, pienamente confermata da
varie pronunce dell&uprema Corte la quale ha piu volte indicatocriteri di cui
allart. 21, comma secondo, lett. g)cit., quali criteri essenziali ai fini
dell'assimilazione stessa.Infatti, i giudici di legittimita, nell’affermareche la
dichiarazione comunale di assimilabilita dei rifigpeciali a quelli urbani costituisce
I'indeclinabile presupposto per I'applicazione delh tassa hanno sottolineato come i
Comuni siano tenuti, ai fini dell’assimilazione sta,alla concreta individuazione
delle caratteristiche qualitative e quantitative ditali rifiuti , perché solo in tal modo
e possibile valutare ed evitare eventuali rischi pda salute pubblica e per I'assetto
ambientale Da quanto detto consegue che la semplice inclasitel Regolamento
Comunale di categorie di locadistrattamente idonei a produrre rifiuti specialion
specificati per qualita e quantita non vale ad integrare la vera e propria
dichiarazione di assimilabilita, con conseguente intassabilita ai sensi e perffglitie
dell'art. 62, terzo comma, D. Lgs. n. 507/980o(te di Cassazione, Sez. Tribut. Civ.,
sentenza del 13.09.2004, n. 18382; Corte di Cassamr, Sez. Tribut. Civ., sentenza
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del 02.09.2002, n. 12752Commissione Tributaria Regionale, Sardegna, $¥z.
sentenza del 25.02.2003, n. 14).

Questo breve excursus normativo, tra 'altro, chiaamente esposto da una recente
sentenza dellaCorte di Cassazione(sentenza del 16/09/2005, n. 18418 stato
necessario per poter megtiomprenderel’attuale disciplina relativa alissimilazione.

A seguito dell’abrogazione dell'art. 39 cit., iiufi delle attivita economiche elencate
nell'art. 7, terzo comma, del D. Lgs. n. 22/97, sotla qualificare speciali, con
conseguente intassabilita, ai sensi dell’art. ®nma 3, del D. Lgs. n. 507/98,meno
che i Comuni non si siano immediatamente avvalsi,on I'adozione di apposito
Regolamento, del potere di assimilazione dei rifiuspeciali a quelli urbani ai sensi
dell'art. 21, comma 2, lett. g), del D. Lgs. n 228 (Cfr. Corte di Cassazione, Sez.
Trib. civ., sentenza del 15/03/2004, n. 5257; CdliteCassazione, Sez. Trib. civ.,
sentenza del 04/12/2003, n. 18542). Nella secoada pel comma 3, dell’art. 62 cit.,
ai soli fini della determinazione della misura dgdredette superfici, € previstpotere
regolamentare di predeterminare percentuali di superficie intassabileper talune
attivita da individuare, ovviamente, tra quelle cieuramente producono gli indicati
tipi di rifiuti (speciali, tossici e nocivi) e chgongono problemi di determinazione delle
superfici interessate (ad esempio per uso promisielie aree in aziende di modeste
dimensioni o per particolari attivita).

Questo vuol dire che quando su una stessa supesiiggroducono allo stesso tempo
rifiuti speciali ed ordinari, difficilmente quanidfbili, i Comuni possono fissare, con
apposito Regolamento, una percentuale di superintessabile.Quanto detto, non
impedisce,naturalmentedetassazioni maggiori ove si riesca a delimitare&on una
certa precisione, le zone in cui si producono in prvalenza rifiuti speciali.

Orbene, mentre [lattivita di smaltimento dei rifiutsolidi urbani compete
obbligatoriamente ai Comuni, che la esercitanodidtto di privativa (art. 58 D. Lgs.
n. 507/93), allo smaltimento dei rifiuti specialpnché di quelli tossici e nocivi, (ex art.
7 , terzo comma, Decreto Ronchi), sono tenuti avyedere, a proprie spese, |
produttori dei rifiuti stessi, direttamente o atgeso imprese specializzate. Alla luce di
guanto sopra riferito, € agevole concludere chincifé i Comuni possano tassare i
rifiuti “speciali” prodotti dalle attivita economie, € necessario che tali rifiuti siano

stati assimilati (per qualitd e quantitd) a queitbani con Delibera del Consiglio
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Comunale.

Recentementda Cassazione, con la sentenza 7 maggio 2007 3621 Ma stabilito che

I comuni non possono assimilare i rifiuti indudiria quelli urbani, richiedendo alle
imprese, sulla base di tale assimilazione, il pagamdella tassa sui rifiuti. La Corte
ricorda, infatti, che ai sensi dell’art. 68 dells. n. 507, laddove impone ai comuni di
regolamentare le categorie locali ai fini del comapdelle tariffe, esclude esplicitamente
la tassabilita delle superfici di lavorazione iniage.

| Giudici di legittimita precisano, inoltre, cheistfiuti industriali la Tarsu non si paga,
indipendentemente dallo smaltimento in modo autandemparte della societa che li ha
prodotti o dalla presentazione da parte di qudstial, della dichiarazione annuale.

*| nuovi criteri introdotti dal Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152

Occorre premettere che, anche con la sistemat@zazperata con la Parte IV del D.
Lgs. n. 152/2006, la classificazione dei rifiutirt(al84) e rimasta sostanzialmente
identica a quella data dal D. Lgs. n. 22/97. Irtipalare, i rifiuti sono distinti, secondo
I'origine, in rifiuti urbani e speciali e, seconde loro specifiche caratteristiche di
pericolosita, in rifiuti pericolosi e non pericoios

Nello specifico sono classificati urbani:

a) i rifiuti domestici, anche ingombranti, provemieda locali e luoghi adibiti ad uso di
civile abitazione;

b) i rifiuti non pericolosi provenienti da localileoghi adibiti ad usi diversi da quelli di
cui alla lettera a), assimilati ai rifiuti urbanepqualita e quantita, ai sensi dell'articolo
198, comma 2, lettera g);

c) i rifiuti provenienti dallo spazzamento dellesste;

d) i rifiuti di qualunque natura o provenienza,agiati sulle strade ed aree pubbliche o
sulle strade ed aree privale comunque soggette sad pubblico o sulle spiagge
marittime e lacuali e sulle rive dei corsi d'acqua;

e) i rifiuti vegetali provenienti da aree verdi,ajugiardini, parchi e aree cimiteriali;

f) i rifiuti provenienti da esumazioni ed estumutad, nonché gli altri rifiuti
provenienti da attivita cimiteriale diversi da dudl cui alle lettere b), e) ed e).

Sono, invece, classificati come rifiuti speciali:

a) i rifiuti da attivita agricole e agro-industiial
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b) i rifiuti derivanti dalle attivitd di demolizia® costruzione, nonché i rifiuti pericolosi
che derivano dalle attivita di scavo, fermo restaqdanto disposto dall'articolo 186;

e) i rifiuti da lavorazioni industriali, fatto salvquanto previsto dall'articolo 185, comma
1, lettera i);

d) i rifiuti da lavorazioni artigianali;

e) i rifiuti da attivita commerciali;

f) i rifiuti da attivita di servizio;

g) i rifiuti derivanti dalla attivita di recupero @maltimento di rifiuti, i fanghi prodotti
dalla potabilizzazione e da altri trattamenti deltgjue e dalla depurazione delle acque
reflue e da abbattimento di fumi;

h) i rifiuti derivanti da attivita sanitarie;

i) i macchinari e le apparecchiature deterioratobsoleti;

) i veicoli a motore, rimorchi e simili fuori useloro parti;

m) il combustibile derivato da rifiuti;

n) i rifiuti derivati dalle attivita di selezioneencanica dei rifiuti solidi urbani.

Nel complesso, la definizione dei rifiuti rimanedeessa rispetto al Decreto Ronchi; la
novita consiste nell'aver creato una nuova categdririfiuto rappresentata dai rifiuti
derivanti dalle attivita di selezione meccanicarifaiti solidi urbani che si configurano
come rifiuti speciali.

Cio premesso, per quanto riguat@ssimilazione dei rifiuti speciali ai rifiuti urb ani,
lart. 195, comma 2, lettera e) del D. Lgs. n. 152/06, sottolinea chda
determinazione dei criteri qualitativi e quali-qu#ativi per I'assimilazione, ai fini
della raccolta e dello smaltimento, dei rifiuti gpai ai rifiuti urbani (...)” € una
competenza dello Stato.

In virtu di tale disposizione, lo Stato dovra detarare i criteri fondamentali in materia
di assimilazione dei rifiuti speciali ai rifiuti bani per quelli lerivanti da enti e
imprese esercitate su aree con superficie non soigeai 150 metri quadri nei comuni
con popolazione residente inferiore a 10.000 ahifamsuperficie non superiore a 250
metri quadri nei comuni con popolazione residenigesiore a 10.000 abitariti

Da questa puntuale definizione emerge che I'asamahe dei rifiuti speciali ai rifiuti
urbani non avverra per quelle imprese che risulestese oltre i 150 mq ed oltre i 250

mq, nei rispettivi limiti di popolazione resident@sciando, quindi, i rifiuti prodotti
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nell’ambito dei rifiuti speciali.

Tali imprese, non producendo piu rifiuti assimilatili urbani, saranno esentate dal
pagamento della Tarsu ma, dovranno prevedere midiuigestione e iniziative di
formazione del personale, per rispettare i vindblegge previsti per i rifiuti speciali.

La norma prosegue, precisando cheh possono essetk horma assimilati ai rifiuti
urbani i rifiuti che si formano nelle aree prodw, compresi i magazzini di materie
prime e di prodotti finiti, salvo i rifiuti prodattnegli uffici, nelle mense, negli spacci,
nei bar e nei locali al servizio dei lavoratori omunque aperti al pubbli¢o

Per il Legislatore, i rifiuti speciali generati cptassivamente in ambito produttivo, “di
norma”, non possono essere assimilati ai rifiubiawmi; 'espressione utilizzata lascia, in
tal modo, intendere la possibilita di una derodala sottolineatura e, quindi, la facolta
per i Comuni di prevedere I'assimilazione di defiuti.

Al momento, ogni dubbio interpretativo € quanto meinviato, dato chd'art. 1,
comma 184, Legge 23 dicembre 2006, n. 296 (Legg&dfiziaria per il 2007) ha
disposto che “ nelle more della completa attuazubelke disposizioni recate dal decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e successive fimadioni, in materia di assimilazione
dei rifiuti speciali ai rifiuti urbani,continuano ad applicarsi le disposizioni degli
articoli 18, comma 2, lettera d), e 57, comma 1, ddecreto legislativo 5 febbraio
1197, n. 22.
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7. Denunce ed accertamenti (ex artt. 70 e 71, DsLig. 507/93).

La quantificazione della tassa e resa possibila denuncia che i contribuenti sono
tenuti a presentare entro 30 gennaio successivo all'inizio dell'occupazione o
detenzionerelativamente a tutti i locali ed aree tassabhiti, nel territorio del Comune
stessodrt. 70, primo comma, D. Lgs. n. 507/93 La denuncia ha effetto anche per gli
anni successivi — e dunque non occorre ripres@ntade non intervengono variazioni
nelle condizioni di tassabilita. In quest'ultimaotpsi, il contribuente e tenuto a
presentare, entro #0 gennaio successivo a quello in cui la variaziogeintervenuta,
una denuncia di variazione con la quale viene digta il tributo.A norma dell’art. 64,
terzo comma, D. Lgs. n. 507/93l contribuente ha diritto all’abbuono del trilbubel
caso di cessazione dell'occupazione o della deterzdei locali od aree nel corso
dell'anno. A tal fine, egli € tenuto a presentasnuhcia di cessazione e I'abbuono
decorrera dal primo giorno del bimestre solare esgigo a quello in cui la suddetta
denuncia e presentata.

La Commissione Tributaria Regionale di Baon sentenza n. 69 del 17/06/200& é
pronunciata a favore dei contribuenti sulla questioirca le modalita di accertamento e
di prescrizione dell'azione del Fisco locale in eealla tassa per i rifiuti solidi urbani.
In base all'art. 70 del D. Lgs. n. 507/2003, condedgtto, i soggetti obbligati a pagare
la suddetta tassa devono, entro il 20 gennaio ssie all'inizio dell'occupazione o
detenzione di locali, presentare al Comune la deauai fini del tributoe se le
condizioni non sono mutate da quelle inizialmente idhiarate, la denuncia ha
effetto anche per i successivi annMolti Comuni, pero, interpretano la legge credendo
che in caso di omessa denuncia iniziale scattbligb per i contribuenti di presentarla
ogni anno con la conseguenza che il cittadino pwssgni anno essere sanzionato per
la violazione.L'art. 71 del medesimo decreto stabilisce inoltre che, in casdi
omessa denuncia, I'Ufficio impositore provveda a ecominare le sanzioni, mediante
notifica di avviso d’accertamento d’ufficio, entroil 31 dicembre del quarto anno
successivo a quello in cui la denuncia doveva ess@resentata, pena la decadenza
dell'azione del Fisco Secondo la Commissione Tributaria di Bari, é sidluelere che la
sanzione amministrativa per omessa denuncia siapa@gplicare per ogni anno
successivo a quello iniziale in cui la medesimaeday invece, essere presentata visto

che la legge non indica nessun obbligo ripetitivvaaco del cittadino.
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Per concludere, in caso di denuncia infedele ompieta, I'Ufficio Comunale emette
avviso di accertamento in rettifica, a pena di decaa, entrol i31 dicembre del terzo

anno successivo a quello in cui la denuncia dovegasere presentata.

*Definizione della superficie di riferimento

L’art. 70 del D. Lgs. n. 507/93, terzo comma, casihe modificatalall’art. 1, comma
340, della Legge 30 dicembre 2004 n. 31fdrevede, espressamente, chedécorrere
dal 1° gennaio 2005 per le unita immobiliari di proprieta privata aedtinazione
ordinaria censite nel catasto edilizio urbano, lapsrficie di riferimentonon puo in
ogni caso essere inferiore all’'80 per cento dellaperficie catastaledeterminata
secondo i criteri stabiliti dal regolamento di cal decreto del Presidente della
Repubblica 23 marzo 1998, n. 138; per gli immolgia denunciati, i comuni
modificano d’ufficio, dandone comunicazione agtenessati, le superfici che risultano
inferiori alla predetta percentuale a seguito dcincio dei dati comunali, comprensivi
della toponomastica, con quelli dellAgenzia defriterio, secondo modalita di
interscambio stabilite con provvedimento del doegtdella predetta Agenzia, sentita la
Conferenza Stato-citta ed autonomie locali. Neloc&s cui manchino, negli atti
catastali, gli elementi necessari per effettuare daterminazione della superficie
catastale, i soggetti privati intestatari catastgbrovvedono, a richiesta del comune, a
presentare all’'ufficio provinciale dell’Agenzia Id&rritorio la planimetria catastale
del relativo immobile, secondo le modalita stabilital regolamento di cui al decreto
del Ministro delle finanze 19 aprile 1994, n. 7p#r I'eventuale conseguente modifica,
presso il comune, della consistenza di riferiménto

In attuazione dell’art. 1, comma 340, cit., in d@@/08/2005 é stata emanata una
Determinazione del Direttore dellAgenzia del Terrtorio con cui sono state
disciplinate le modalita di interscambio, incro@oallineamento dei dati relativi alla
superficie, all’'ubicazione, all'identificativo cattale, all'indirizzo, ai dati metrici ed agli
intestatari catastali di ciascuna unita immobiliareana. Lo scopo € quello di fornire ai
Comuni i dati e gli elementi necessari per il chdcdella superficie catastale ai fini
della TARSU, di recuperare le planimetrie catastali mancardanché di conseguire,
attraverso il loro incrocio, un miglioramento @detjualita dei dati presenti nelle banche

dati catastali e comunali.
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La Determinazione dell’Agenzia del Territorio camsti un solo articolo, diviso in sei
commi, e di tre allegati; piu esattamente:

A) i primi due commi concernono gli adempimenti defj&zia del Territorio e dei
suoi Uffici provinciali per rendere disponibili @omuni i dati in loro possesso;

B) il terzo ed il quarto riguardano la cooperazioreedli Uffici del’Agenzia e gli
Uffici dei Comuni, onde conseguire l'allineamentei dlati presenti al Catasto
con quelli presenti negli archivi comunali;

C) il quinto comma disciplina la collaborazione frdfitl provinciali e Comuni
sulla verifica delle istanze presentate dai coo#ildi per la correzione di
eventuali errori contenuti nei dati disponibili;

D) infine, il sesto comma limita il regime di utiliazdei dati interscambiati ai soli
fini istituzionali.

Con la Circolare del 07/12/2005, n. 13/T,I Agenzia del Territorio, al fine di
assicurare un comportamento tecnico-operativo @ahnizzativo uniforme da parte
degli Uffici provinciali, ha fornito precise indizeoni riguardanti le modalita di
acquisizione delle richieste dei Comuni e di rilasclelle forniture di dati; il
trattamento, la verifica e l'allineamento dei ddg; modalita di acquisizione delle
planimetrie mancanti; e la gestione delle istanzeetlifica delle superfici calcolate
dagli uffici.

Alla luce di tali disposizioni il nuovo iter openad dell’attivita di accertamento puo
sintetizzarsi nelle seguenti fasi:

a) I'Agenzia fornisce ai Comuni i dati richiesti ralatalle superfici degli immobili
ed agli immobili privi di planimetria o con supei# non calcolabile;

b) il Comune incrocia i dati ricevuti con quelli evaatmente presenti nelle proprie
banche dati e notifica ai cittadini interessati nacessita di produrre le
planimetrie mancanti;

c) il cittadino interessato provvede alla presentazidella planimetria mancante o
inidonea al calcolo, ovvero segnala eventuali ineoze relative tra le superfici
dichiarate e quelle presenti nelle banche datstalia

d) I'Agenzia riceve le planimetrie mancanti ed esamiea segnalazioni di
incoerenza pervenute ed invia successivamente ahu@e gli elenchi

aggiornati;
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e) il Comune, a seguito dei nuovi flussi pervenutygiagna la propria banca dati.
L’art. 1, comma 340, L. n. 311/04 cit.(che, compragrecisato, ha modificato I'art. 70,
c. 3, D.Lgs. n. 507/93 cit.) si inserisce nell’atobdi una serie di disposizioni volte
principalmente &ontrastare il fenomeno dell’evasione nel settorenmobiliare. Con
esso il Legislatore ha modificato la superficie anipile su cui va commisurata la
TARSU, introducendogdal 1° gennaio 2005, un limite minimo che & pari B80%
della superficie catastale determinata secondo i iteri di cui al regolamento del
D.P.R. del 23.3.1998, n. 138. E' chiaro che se laperficie dichiarata ed
effettivamente imponibile ai fini TARSU é maggioredell’80% della cifra catastale,
I'importo tassabile non cambia, poiché il nuovo paametro di legge si limita a
fissare un minimo.

E, comunque, lintervento legislativo non ha mutitpresupposto della TARSU dato
che esso ha riguardato la disciplina della dickziare fiscale. Deve, percio, ritenersi
che si € in presenza di una presunzione legaléivieelasuscettibile di essere superata
dalla prova contraria del contribuente.

Per effetto di questo emendamento, per le dichiamaza presentarsi a partire dal 1°
gennaio 2005, i soggetti passivi dovranno, nellaudeia, tener conto della superficie
minima, mentre per le denunce gia presentate staite siconosciute ai Comuni
determinate potesta e precisamente:

1- il potere di modificare d'ufficio i dati dichiaragulla superficie degli immobili
urbani rilevanti ai fini della tassa se essi rignti inferiori a quelli risultanti
all’Agenzia del Territorio, a seguito del loro imcro con i dati in possesso dei
Comuni stessi;

2- il potere di richiedere agli intestatari catastaél caso in cui manchino negli atti
catastali i dati necessari per il calcolo dellaestipie da assoggettare a TARSU,
di presentare all'Ufficio provinciale dell’Agenzidel Territorio la planimetria
dell'immobile.

Di conseguenza, se la superficie dichiarata nedaudcia iniziale risulta inferiore a
quella effettiva i Comuni devono, d’ufficio, innalz tale superficie al limite minimo

introdotto con la finanziaria 2005.
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La disposizione prevede, inoltre, che i Comuni di@momunicazione agli interessati
della intervenuta modifica; pertanto, essi non guwto procedere ad iscrivere
direttamente a ruolo la maggior tassa dovuta.

In concreto, qualora dopo l'incrocio con i dati rar dal’Agenzia del Territorio,
dovessero emergere degli scostamenti tra le sapdithiarate e quelle effettivamente
da dichiarare, i Comuni dovranno procedere d’uffiaila emanazione di appositi avvisi
di accertamento in rettifica, cosi come previst'ath 71 del D.Lgs. n. 507/93 cit.,

sempre riferiti ai periodi d'imposta 2005 in poi.

*Novita Finanziaria 2007

L’art. 71, ad eccezione del commaé}stato abrogato dall’art. 1, comma 172, Legge
27 dicembre 2006, n. 296 (Legge Finanziaria per 2007), con decorrenza dal
01/01/2007.

La suddetta abrogazione € la necessaria consegudetiaanuova disciplina unitaria,
concernente accertamento, gestione e riscossionétidi tributi locali, contenuta nei
commi da 161 a 163art. 1, della Finanziaria per il 2007.

In particolare, il tratto essenziale della nuovscitilina consisteell’aver unificato a
cinque anni il termine di decadenza entro il qualgli enti locali possono contestare
le irregolarita fiscali, utilizzando lo strumento dell’avviso di accertanment
Precisamente, per le fattispecie di dichiarazionbmplete o infedeli e per i parziali o
ritardati versamenti, dovranno essere emassertamenti in rettifica, mentre, per le
omesse dichiarazioni e per gli omessi versamentiathmo essere emesgicertamenti
d’ufficio: come gia detto, gli avvisi in oggetto devono esseotificati, a pena di
decadenza, entro il 31 dicembre del quinto annccessivo a quello in cui la
dichiarazione o il versamento sono stati i avreblukvuto essere effettuati.

Nello stesso termine quinquennale devono essertestate ed irrogate le sanzioni
amministrative tributarie ex art. 17 del D. Lgs. d@embre 1997 n. 472 (in forma
immediata, congiuntamente all’accertamento) edrexL@ del medesimo decreto (ossia
separatamente, mediante specifico atto di coniesi&iz

I comma 171 dell’'art. 1 della Finanziaria 2007 gisa che le disposizioni introdotte si
applicano “anche ai rapporti d'imposta pendenta alata di entrata in vigore alla

presente legge”.
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8. Atto impugnabile. Avviso di accertamento e olgblidi motivazione

E' noto come l'attivita di controllo, e, cioé, faita di indagine svolta dagli uffici
fiscali, sia seguita spesso da un accertamentsantome atto impositivo, per mezzo
del quale viene formalmente mossa una pretesaon&ionti del contribuente; tale atto,
inoltre, in quanto atto recettizio, assume rilexaapzsi perfeziona solo nel momento in
cui viene portato a conoscenza del contribuenteianes I'apposito avviso. Tra |
requisiti dell’avviso di accertamento, particolatevanza assume quello costituito dalla
motivazione: essa, infatti, assolve la funzioneestiernare Iter logico-argomentativo
seguito dall'autore di esso e, quindi, si traduekanindicazione delle ragioni in fatto e
in diritto poste a fondamento dell’atto medesimaul’&vviso di accertamento, e,
dunque, sui contorni motivazionali in esso contersitrealizza il contraddittorio nella
successiva sede contenziosa (senza possibilitpadea dell'Ufficio e del Giudice, di
affermare la pretesa contributiva su presupposivina comunque ulteriori rispetto a
quelli cristallizzati nell'avviso), poiché esso ok idoneo a portare a conoscenza
dell'altra parte gli elementi di fatto e di diritteu cui e basata la maggior pretesa
contributiva.

In altre parole, l'awiso di accertamento assolve una funzioneessenziale ed
insostituibile che e quella di mettere in grado il contribuenteatioscere i rilievi mossi
dall’'Ufficio e, nel caso dspecie/e ragioni che determinano la tassazione dellerprop
superfici permettendo, cosi, di creare un contraddittore I parti sui motivi
dell’accertamento stesso, con conseguente nukitdi atti endoprocedimentajquali,

ad esempio, delibere o Regolamenti Comurtdle abbiano portato alla determinazione
della pretesa tributariecfr. Comm. Trib. Reg. Piemonte, Sez. XXXVIII, setenza
del 04/02/2003, n. 11, Comm. Trib. Reg. Piemonte,es XXXI, sentenza del
31/10/2003, n. 19).

La legge 07 agosto 1990 n. 241 ha, in generalqosie all’art. 3 che: dgni
provvedimento amministrativdeve essere motivdt@® che & necessaridntlicare i
presupposti di fatto e le ragioni giuridiche chenna determinato la decisione
dellAmministrazione, in relazione alle risultandell’istruttoria”. In particolare, alla
luce dell'estensione agli atti dellAmministraziorfénanziaria - sancita da ultimo
dall’'art. 7 della L. n. 212/2000 - del generale lggibdi motivazione dei provvedimenti

amministrativi, contenuto nell’art. 3 cit., I'inferetazione oggi dominante e quella di
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recuperare la funzione “amministrativa” della matilone, essendo richiesta, a tal fine,
non solo I'oggettiva comprensibilita della pretesa anche la sueerificabilita circa la
rispondenza ai criteri fissati dalla legge per danfazione del presupposto d'imposta
oggetto di accertamento. La legge 07 agosto 199P4M. ha, in generale, disposto
all'art. 3 che: ‘bgni provvedimento amministrativdeve essere motivdte che e
necessario ihdicare i presupposti di fatto e le ragioni giuiethe che hanno
determinato la decisione del’Amministrazione, irelazione alle risultanze
dell’istruttoria”. In particolare, alla luce dell’estensione adli @ell’Amministrazione
Finanziaria - sancita da ultimo dall’art. 7 dellarL. 212/2000 - del generale obbligo di
motivazione dei provvedimenti amministrativii, camiéo nellart. 3 cit.,
I'interpretazione oggi dominante e quella di reqape la funzione “amministrativa”
della motivazione, essendo richiesta, a tal finmy 8olo I'oggettiva comprensibilita
della pretesa ma anche la swgificabilita circa la rispondenza ai criteri fissati dalla
legge per la formazione del presupposto d'imposfgetio di accertamentd’art. 7
cit., infatti, stabilisce che ‘gli atti del’amministrazione finanziaria sonomotivati
secondo quanto prescritto dall’art 3 della leggeagosto 1990, n. 241, concernente la
motivazione dei provvedimenti amministrativi, indicdo i presupposti di fatto e le
ragioni giuridicheche hanno determinato la decisione dellamministiane.Se nella
motivazione si fa riferimento ad un altro atto, gteedeve essere allegato all’atto che lo
richiama” Lo Statuto dei diritti del contribuente, pertanto, ha inteso assecondare e
fare propria una nozione di motivazione, comprendete non solo le ragioni di
diritto, ma anche i presupposti di fatto, e sopratitto, i passaggi logici che
conducono dalle acquisizioni istruttorie alla deci®ne finale dell Amministrazione.

E’ stato, infatti, chiarito, con una recente seméerdella Corte di Cassazione,
confermando peraltro la previsione normativa, e te nell’avviso di accertamento
viene effettuato un riferimento ad altro attaqjuestq successivamente all’'entrata in
vigore dello Statuto del contribuenteeve essere allegato all’avviso(Corte di
Cassazione, sentenza del 22/03/2005, n. 6ROE’ facilmente intuibile come la
Suprema Corte, richiamando lo Statuto del contribeie- improntato ai principi di
buona fedee leale collaborazione fra cittadino e Pubblica Ammirstrazione — abbia
voluto sottolineare I'importante compito che incamddl’ Amministrazione Finanziaria

consistente, appunto, ngbvere di informare il contribuente di ogni fatto o cistanza
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a sua conoscenzA. cio si aggiunga che, relativamente alla materiahe a noi qui
interessa, I'art. 71, comma 2 bis, del d. Lgs. n03/93 ha opportunamente disposto
che: «Gli avvisi di accertamento devono essaretivati in relazione ai presupposti di
fatto ed alle ragioni giuridiche che li hanno detgnati. Se la motivazione fa
riferimento ad un altro atto non conosciuto ne rigato dal contribuente, questo deve
essere allegato all’'atto che lo richiama, salvo chaest’'ultimo non ne riproduca il
contenuto essenziate Nel caso di specie, il difetssolutodi motivazione si evince
dalla mancata allegazione delle delibere e dei Regolamer@omunali per cui il
contribuente non é posto nelle condizioni di corosdl contenuto delle stesse, ne, eqgli,
e tenuto ad attivarsi per richiederne copia. Rooprtema di tassa per lo smaltimento
dei rifiuti solidi urbani, laCorte di Cassazione(sentenza del 17/11/2003 n. 17356;
sentenza del 12/08/2004, n. 15638a stabilito 'importante principio in base al gaal
I'esistenza e l'adeguatezzalella motivazione dell'avviso di accertamentovada
condotta secondo la disciplina specificamenttatie in ordine al contenuto dell'atto
in esamegdall'art. 71 del d.lgs. 15 novembre 1993, n. 507atteso che, in materia
tributaria, la valutazione della congruita’ dellmotivazione del singolo atto
impositivo va effettuata in base alle regole atettper il tributo cui l'atto stesso
afferisce, solo in assenza delle quali e' caitserfare riferimento ai principi di
ordine generale indicati, per ogni provvedimeatoministrativo, nell'art. 3 della
legge 7 agosto 1990, n. 241, e poi recqetila materia tributariaall’art 7 della
legge 27 luglio 2000, n. 21Z2on una recente pronuncia, i giudici di legitt@nitanno
ulteriormente chiarito che l'avviso di accertamesitintende sufficientemente motivato
“se ha permesso al contribuente ynantuale e circostanziatalifesa sin dalle prime
cure” ( cfr Corte di Cassazione, sentenza del 24/02/2005, n538n). Infatti, secondo
la Corte, lafunzione della motivazione dell’atto di accertamerd € proprio quella

di consentire al contribuente |'opposizione nel @ non condivida i presupposti
per I'imposizione tributaria e questo & possibilesolo se gli si offre una visione
chiara e completacirca la pretesa tributaria che viene sollevaasuoi riguardi,
spettando, quindi, al’Amministrazionassicurare un’effettiva  conoscenzanei
confronti del destinatario dell’ atto. Qt@mletto non fa altro che confermare una
precedente pronuncia degli stessi giudici di lagith i quali avevano affermato che:

«l riferimento ad un atto non conosciuto dal cohtrente, ma del quale egli possa
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procurarsi la conoscenzaomporterebbe infatti una pit o meno accentuata del
tutto ingiustificata) riduzione del lasso di tempa lui concesso per valutare la
fondatezza dell'atto impositivo e si risolvereblmeun'indebita menomazione del suo
diritto di difesg che I' art. 24 della Costituzione annovera tra iipcipi fondamentali
dell'ordinamento ed esige che sia garantito comaviolabile" in ogni stato e grado
del procediments (Corte di Cassazione, sentenza del 03/12/2001, n235).

Ai fini della validita dell'avviso di accertament® ormai indirizzo costante della
Suprema Corte che l'avviso stesso € nullo se noa ta sottoscrizione del capo
dell’'Ufficio o di altro impiegato della carrieraréttiva all’'uopo delegato, fatti salvi i
casi di sostituzione e reggenza. Proprio in matdirtaibuti locali, &€ stato annullato, per
difetto di sottoscrizione, l'avviso di accertamergottoscritto da parte del legale
rappresentante della societa concessionaria dsdftomento in quanto non ritenuto
soggetto legittimato ad esprimere la volonta deliéEal quale I'accertamento veniva
attribuito.(Cassazione, Sez. Trib., sentenza deDAB005, n. 18408). Sempre in
materia di tributi locali, l'art. 1, comma 87, cdellL. 28.12.1995, n. 549, ha
espressamente derogato all'obbligo della sottascwz autografa degli atti di
accertamento e liquidazione dei tributi quando li siano prodotti da sistemi
informativi automatizzati. Orbene, a tal proposiisulta interessante quanto affermato
recentemente dalla Commissione Regionale Puglia, Gecon sentenza del 15-29
dicembre 2005, n. 82. | giudici di merito hanno@fieato a quali condizioni la firma
autografa del responsabile del procedimento amiratigo di accertamento o di
liquidazione dei tributi locali pud essere sostduton la mera riproduzione a mezzo
stampa del suo nominativo. In particolare, nellatcversia oggetto d’esame, i giudici
pugliesi, accogliendo la tesi avanzata dal ricdgercon la sentenza cit,. hanno
affermato che «.la firma autografa del funzionario responsabile sestituita
dall'indicazione a stampa del suo nominativo, adiaione, comunque, che si tratti del
funzionario il cui nominativo — al pari della fontéei dati contenuti negli atti di
accertamento e liquidazione — siano indicati in ajpposito provvedimento di livello

dirigenziale».

*Interventi della Corte di Cassazione nel 2007

Con riferimento ai casi in cui puo essere emesao/iso di accertamento in materia di
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Tarsu, la Corte di Cassazione, con la sentenz&dlsre 2007, n. 20646, ha chiarito che
detto avviso va emesso qualora il contribuente pmsenti la prescritta denuncia
oppure se il Comune la ritiene infedele ossia qaah@omune intende far valere una
qualche modificazione di uno degli elementi stmatiudel rapporto che non si possa
considerare voluta dal contribuente dichiarahteMentre, se la denuncia € stata
presentata e il Comune non intende contestarlaaallente procede alla liquidazione
del tributo, sulla base degli elementi dichiaral dontribuente, senza emettere alcun
avviso di accertamento.

Precisa, inoltre, la Corte che la comunicaziondadsbcieta di volersi avvalere della
facolta di avviare al recupero i rifiuti industiigrodotti (ex art. 21, comma 7, D. Lgs.
n. 22/97) non havalenza di denunzia...atteso che non investe neskgipelementi,
sia oggettivi che soggettivi, che l'art. 70 del Dgs. n. 507 del 1993 impone al
contribuente di denunciare”.

Le Sezioni unite dell&€orte di Cassazionecon la sentenz24 luglio 2007, n. 16293,
hanno allargato la nozione di avviso di accertamerdffermando cheai fini
dell'accesso alla giurisdizione tributaria, dovranro essere qualificati come tali tutti
quegli atti con cui I'’Amministrazione comunica al o©ntribuente una pretesa
tributaria ormai definita e non condizionata. E cio anche se contiene, non una
formale intimazione al pagamento, con la prospeftez di una successiva attivita
esecutiva, ma un invito “bonario” a versare quatteuto.

La controversia trae origine dall’impugnazione diawviso di pagamento emanato da
un Comune, tramite il servizio di riscossione, doguale venivano chieste le somme
dovute per la tassa rifiuti. Nell’atto era indicatioe, nel caso in cui il contribuente non
avesse provveduto spontaneamente al pagamentotateska I'importo dovuto sarebbe
stato iscritto a ruolo; era stato, inoltre, indecathe contro l'atto non era ammesso
ricorso giurisdizionale. Il contribuente, nonostaeto, ha proposto ricorso che é stato
dichiarato inammissibile dal giudice di primo graolmiché I'atto non era compreso tra
quelli impugnabili. La sentenza e stata riformatappello.

Secondo la Cassazione, si e di fronte ad un apositivo tutte le volte in cui la pretesa
del’Amministrazione Finanziaria € “compiuta e naondizionata”, anche se puo
esserne sollecitato il pagamento spontaneo aldinevitare ulteriori spese. Tuttavia,

non possono essere qualificati come atti impugnaleil comunicazioni di cui agli
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articoli 36-bis del D.P.R. n. 600/73 e 54-bis dePIR. n. 633/72, in quanto esse sono
atti espressivi di una pretesa impositiva ancarmatiinere e non formalizzata”.
L’orientamento espresso dalle Sezioni Unite e stattfermato ed approfondito dalla
sentenza n. 21405/2007 (segnalata sul Sole-24 @Irr® attobre 2007). Secondo i
Giudici di legittimita “I'elencazione tassativa degtti impugnabili innanzi al giudice
tributario, non esclude la facolta del contribuediémpugnare davanti al medesimo
giudice anche atti diversi da quelli contenuti iettd elenco, ma contenenti la
manifestazione di una compiuta e definita pretegautaria”. La Corte, in questa
occasione, va oltre, affermando che “la mancataugnpzione di un atto, non
espressamente elencato nell’articolo 19, contenEntmanifestazione della pretesa
tributaria, non determina la non impugnabilita ft@ilizzazione) di quella pretesa che
va successivamente reiterata in uno degli atttitipievisti dall’articolo 19”. Anche in
questo caso, la sentenza riguarda una vicendaveelad un avviso di pagamento in

materia di Tarsu (cfr. articolo sul Sole-24 Ore 28110/2007 a cura di Enrico De mita).

*Novita Finanziaria 2007

| commi 2, 2-bis e 3, dell'art. 71, D. Lgs. n. 583/ sono stati abrogati dall’art. 1,
comma 172, Legge 27 dicembre 2006, n. 296.

I comma 162 dell'art. 1 della Finanziaria 2007roguce essenzialmente parte del
contenuto delle disposizioni abrogate, stabilentle tutti gli atti di accertamento
devono essere motivati in relazione ai presuppbgttto ed alle ragioni giuridiche che
li hanno determinati e che ad essi devono essérgaél gli atti eventualmente non
conosciuti né ricevuti dal contribuente, salvo do& ne venga riprodotto il contenuto
essenziale.

Tutti gli accertamenti devono contenere le consuredécazioni dell’'ufficio presso il
guale e possibile ottenere informazioni, del respbile del procedimento, dell'organo
o autorita amministrativa presso cui & possibilespntare istanze di autotutela, del
termine e della Commissione tributaria provincial@ € possibile ricorrere e del
termine di sessanta giorni entro cui effettuargpaljamento del tributo. Gli avvisi
devono essere sottoscritti dal funzionario respoitsalel tributo, designato dall’ente

locale con deliberazione della giunta.
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9. Poteri dei Comuni (ex art. 73, D. Lgs. n. 507/93)

L’art. 73, al comma 1, prevede cha fini del controllo dei dati contenuti nelle dame

0 acquisiti in sede di accertamento d'ufficio trémirilevazione della misura e
destinazione delle superfici imponibili, effettuatache in base alle convenzioni di cui
all'articolo 71, comma 4, l'ufficio comunale pudvalgere al contribuente motivato
invito ad esibire o trasmettere atti e documertomprese le planimetrie dei locali e
delle aree scoperte, ed a rispondere a questiomalativi a dati e notizie specifici, da
restituire debitamente sottoscritti

In sostanza, tale disposizione consente al funzdoneesponsabile del tributo di
richiedere al contribuente qualsiasi dato, attdprmazione, ecc., sempre che la
documentazione richiesta non sia gia in possederde in quanto, in tal caso, opera |l
divieto posto dall’art. 6, comma 4, della Leggel@jlio 2002, n. 212 (Statuto dei Diritti
del Contribuente), ai sensi del quale “al contrifteenon possono, in ogni caso, essere
richiesti documenti ed informazioni gia in possedst Amministrazione Finanziaria o
di altre Amministrazioni pubbliche indicate dal tabuente”.

Inoltre, la richiesta deve essere motivata; deveg,cscaturire da una serie di
circostanze, quali, ad esempio, I'assenza o lanzardi dati richiesti dalla denuncia, la
mancata presentazione della denuncia stessa, tlbaalessere portate a conoscenza
del contribuente.

L’art. 73, comma 1, ultimo periodo prevede che bn@ine pud utilizzare dati
legittimamente acquisiti ai fini di altro tributoveero richiedere ad uffici pubblici o di
enti pubblici anche economici, in esenzione daesgediritti, dati e notizie rilevanti nei
confronti dei singoli contribuenti”’ln questo modo, attraverso dati a disposizione per
altri tributi, € possibile effettuare controlli iraciati e raccogliere informarsi da fonti
diverse, senza, peraltro, sopportare spese uiterior

Il comma 2 dell’art. 73 prevede che, in caso di caam adempimento del contribuente a
fornire dati o notizie richiestegli nel termine cesso, gli agenti della polizia
municipale o i dipendenti comunali ovvero il peralenincaricato della rilevazione della
materia imponibile ai sensi dell’art. 71, commaniti di autorizzazione del sindaco e
previo avviso da comunicare almeno 5 giorni prinefladverifica, possonaccedere
agli immobili soggetti alla tassa ai soli fini della rilevaziochella destinazione e della

misura delle superfici, (salvi i casi di immunitadbsegreto militare, in cui 'accesso e

38



sostituito da dichiarazioni del responsabile diltreo organismo).

La Corte di Cassazione, con la sentenza 30 agd@i6, 2. 18836, ha confermato |l
principio espresso in una precedente pronuncian.(l8093/2005) secondo il quale il
mancato preavviso al contribuente “almeno cinquangiprima della verifica” non
comporta l'illegittimita dell’accertamento, cos#udo vizio procedurale non sanzionato
dall'art. 73, per cui I'accertamento e legittimoviene sanato dal successivo consenso
all'accesso ai locali. Inoltre, la regolarita debpedimento puo essere censurata davanti
al giudice tributario soltanto dove infici il rigato dell'atto che ne deriva.

Infine, il comma 3 dell’'art. 73 prevede, in casondancata collaborazione od altro
impedimento alla diretta rilevazione, che l'accemato possa effettuato in base a
presunzioni sempliciaventi i caratteri previsti dall'art. 2729 del ool civile.

Le presunzioni semplici sono le conseguenze chguiliice trae dal fatto noto per
indurne l'esistenza del fatto ignoto, purché siag@vi, nel senso che devono avere
obiettiva consistenza e adeguatezpaecise ossia chiaramente e univocamente
individuabili; concordanti, ossia compatibili fra loro.

In altri termini gli elementi indiziari devono aseare quelle caratteristiche della
certezza, univocitd e congruenza che li rendanmeid@a fondare la ricostruzione
dell'esistenza del fatto ignoto, secondo canoni cdnsequenzialita logica. Esse

ammettono sempre la prova contraria.
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PARTE SECONDA

La nozione di rifiuto
1. Premessa
Va sottolineato che sussiste una rilevante diffesiera il concetto comune diifiuto” e
la definizione formale dirifiuto". Questo € un punto essenziale, spesso confuso e
sottovalutato in sede di gestione dei rifiuti e teordi equivoci applicativi. Si deve,
infatti, evidenziare che tutto cio che non e giwaghente e formalmenteifiuto” e
escluso dal campo di applicazione del DIgs 5 fabbt@97 n. 22; quindi non tutto cio
che intendiamo nel linguaggio comune come rifiutuieale automaticamente alla
relativa definizione giuridica. In ogni momento ldegestione, in questo settore, deve
essere preliminarmente valutato se quella cosajtiidata come "rifiuto”, venga
ricompresa nella definizione ufficiale. Se non @appurata questa coincidenza con la
definizione, quel materiale non & formalmente Utdi' e quindi non scattano i
meccanismi applicativi del decreto 22/97. La defome della nozione normativa di
rifiuto € operazione senza dubbio complessa. dffiathe rendono complesso ridurre |l
rifiuto entro precisi confini definitori, condivig riconosciuti da tutti, sono molteplici, e
spesso di segno contrastante. Innanzitutto, diatidit cause di ordine culturale. La
percezione del concetto di rifiuto e, infatti, indhzata, in modo decisivo, dalla
particolare prospettiva in cui si pone ciascun sgere, prospettiva che condiziona la
collocazione di determinati materiali o sostanz#aneategoria dei rifiuti. Non vi é
dubbio, ad esempio, che nella considerazione dii chilizza, i materiali che vengono
impiegati nel ciclo produttivo dell'azienda non esorifiuti, bensi materie prime.
Certamente vi € un punto fermo da cui partire:rdtato CE (Trattato istitutivo della
Comunita Europea). Tale Atto Comunitario ha di datealizzato un ordinamento
giuridico di nuovo genere nel campo del dirittoemmazionale, a favore del quale gli
Stati hanno rinunciato, anche se in materie limjtat loro poteri sovranyno di questi
e proprio il settore ambientale per il quale la Comunita ha il compit@eeme statuito
nel Trattato di Amsterdam del 1997 - di promuovere una crescita sostenibile, un
apprezzabile grado di convergenza dei risultatinenodci, un elevato livello di
protezione dell'ambiente ed il miglioramento di sfiidtimo. Limite significativo

all'azione comunitaria e il principio di sussidé&ad, introdotto dall'’Atto Unico Europeo,
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guale criterio di regolazione delle competenze anohmateria ambientale: in base a
tale principio, la protezione delllambiente pud eessassicurata dal singolo Stato
membro ove lintervento nazionale assicuri piuceffi forme di protezione ovvero,
quanto meno, un analogo livello di tutela. Dungejncolo posto dall'ordinamento
comunitario - che, si ripete, & preminente rispattdiritto interno - € nel risultato, non
nei mezzi.

Ed €& un risultato che non pud dirsi raggiunto con ‘articolo 14 del decreto
legislativo 8 luglio 2002 n. 138, convertito in lege 8 agosto 2002, n. 178, con |l
guale il Legislatore ha adottato un’interpretazioneautentica di rifiuto suscitando
intense polemiche in quanto ritenuta un’interpret@ eccessivamente restrittiva e
idonea, come tale, ad escludere dall’ambito apiplicadella normativa nazionale, la
gestione di numerose sostanze fino a quel momeamsiderate rifiuti a tutti gli effetti.
Sulla definizione di tifiuto”, che riprende quella della Direttiva n. 91/156,seno
concentrati i tentativi di escludere dal regime deuti - e, quindi, dalla loro rigida
gestione - i materiali residuali di produzione adhsumo che siano riutilizzabili, con o
senza preventivo trattamento, in un nuovo cicladpttivo. La finalita dell'articolo 14
appare chiarastabilire quando i residui di produzione o di consmo cessano di

essere rifiuti per trasformarsi in non rifiuti .
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2. La definizione della nozione di rifiuto nella mmativa vigente.

La Direttiva 75/442/CEE del 15 luglio 1975 del Cigis in materia di rifiuti, come
modificata dalla Direttiva91/156/CEE del Consiglio del 18 marzo 1991 ha
prospettato la necessita di definire la nozionerifiuto, sia al fine di favorire
I'armonizzazione delle legislazioni, evitando di#fgatra le disposizioni in applicazione
0 in preparazione nei vari Stati membri, con ireili conseguenze sulle condizioni di
concorrenza e, quindi, sul funzionamento del mercamune, sia, soprattutto, al fine di
garantire un elevato livello di protezione delldusaaumana e dell'ambiente contro gli
effetti nocivi della gestione dei rifiuti; a taldtimo scopo, il Legislatore comunitario ha
previsto per gli Stati membri la necessita di idtnoe un sistema di autorizzazioni e di
controlli nei confronti delle imprese che smaltisoorifiuti, al fine di coniugare il
principio «chi inquina paga» con quello dello spo sostenibile, pur nel rispetto del
principio di sussidiarieta. Ai sensi della Direttivsopra menzionata, si intende per
rifiuto: qualsiasi sostanza od oggetto che riemdle categorie riportate nell'allegato | e
di cui il detentore si disfi o abbia deciso o abltwabligo di disfarsiL'articolo 1, lett.

a) della Direttiva, e stato trasposto nella legisla@ne italiana dall'articolo 6, comma

1, lettera a), del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22 dsiddetto decreto
Ronchi), secondo cui & rifiuto qualsiasi sostanza od oggetto che rientralle
categorie riportate nell'Allegato A e di cui il @gitore si disfi o abbia deciso o abbia
I'obbligo di disfarssb. Il primo elemento essenziale della nozione filita e costituito
dall'appartenenza ad una delle categorie di méteriaostanze individuate nel citato
Allegato A); tale elenco, tuttavia, ha un valoragmuente indicativo, poiché lo stesso
Allegato A), Parte |, comprende voci residuali caph includere qualsiasi sostanza od
oggetto, da qualunque attivita prodotRilievo primario, pertanto, finisce con
I'assumere il secondo elemento della definizioneywero la condotta del detentore,
incentrata sulla nozione di disfarsi Sulla base di questi presupposti nasce e si
inserisce il provvedimento legislativo suifdgerpretazione autenticadella definizione
di rifiuto varata con l'articolol4 del decreto legislativo 8 luglio 2002, n. 138,
convertito nella legge 8 agosto 2002, n. 17Bguale stabilisce che non sono piu rifiuti
I residui di produzione o di rifiuto che vengonautiizzati senza passare dalle
operazioni di recupero previste dal decreto Ron&hjuesto punto, dunque, gli effetti

di tale innovazione legislativa non sono modesti dieompenti e capovolgono
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nettamente tutto il sistema di gestione seguito &d allora sulla base delle normative
europee e nazionali, cancellando, praticamenteglgo dal Sistema rifiutd una massa
enorme di materiali, che, considerati prima rifiatia, sulla base di tale "interpretazione
autentica", tali non sarebbero piu, con tutte &lifad intuibili conseguenze a livello di
attivita gestionali, di controllo e sanzionatorie.

In particolare, in base al primo comma dell’art.cli4 per:

a) «si disfi» deve intendersi: qualsiasi comportamento attsavélr quale in modo
diretto o indiretto una sostanza, un materiale,bene sono avviati o sottoposti ad
attivita di smaltimento o di recupero, secondoafjigati B) e C) del decreto legislativo
n. 22/1997;

b) «abbia decise deve intendersi: la volonta di destinare ad apenadi smaltimento

e di recupero, secondo gli allegati B) e C) delrélieclegislativo n. 22/1997, sostanze,
materiali o beni;

c) «abbia I'obbligo> deve intendersi: I'obbligo di avviare un materjaina sostanza o
un bene ad operazioni di recupero o smaltimenabjlgb da una disposizione di legge
o da un provvedimento delle pubbliche autorita gasto dalla natura stessa del
materiale, della sostanza e del bene o dal fat® icimedesimi siano compresi
nell'elenco dei rifiuti pericolosi di cui all'Alledo D) del decreto legislativo n. 22/1997
(che riproduce la lista dei rifiuti che, a normalaelirettiva n. 91/689/CEE, sono
classificati come pericolosi). La stessa norma, sacondo comma, prevede,
introducendo una doppia deroga alla nozione gemeiaifiuto, che le fattispecie di cui
alle lettereb) e ¢) non ricorrono se i beni o le sostanze o i maieradiduali di
produzione o di consumo:

1) possono essere e vengono, effettivamente ed oggeéinte, riutilizzati nel
medesimo o in analogo o diverso ciclo produttivdiacconsumo, senza subire alcun
intervento preventivo di trattamento e senza repeggiudizio all'ambiente;

2) possono essere e sono, effettivamente ed oggetia, riutilizzati nel medesimo o
in analogo o diverso ciclo produttivo o di consurdopo aver subito un trattamento
preventivo, senza che si renda necessaria alcueeapne di recupero tra quelle
individuate nell'Allegato C) del decreto legislatin. 22/1997.

Mentre, dunque, le lettere a), b) e c) del comnsalimitano a descrivere e dettagliare

gli aspetti dinamici delle tre previsioni nel lowggettivo verificarsi, ai fini della
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profonda e radicale modifica sul sistema di gesti@ppare rilevante, invece, il secondo
comma il quale prevede, infatti, che nei confroditi beni, sostanze o materiali
residuali di produzione o di consumo, una situaziom di "non rifiuto" puo
verificarsi nel caso in cui essi possono e sono atfivamente ed oggettivamente
riutilizzati nel medesimo o in analogo o diverso cio produttivo o di consumo,
senza essere sottoposti ad alcun trattamento previ&ro e senza recare pregiudizio
all'ambiente.

Con la decisione n. 200/2213-C(2002)3868, la Corsiome Europea ha avviato nei
confronti dell'ltalia la procedura di infrazionetenendo la richiamata interpretazione
autentica contrastante con gli obblighi previstillelaDirettive 75/442/CEE e
91/156/CEE, in quanto rappresenta un'indebita dinnine del campo di applicazione
della nozione di rifiuto. Non sold. criteri menzionati al comma 2 dell'articolo 14,
quali il riutilizzo nel medesimo o in analogo ciclodi produzione o consumo,
coincidono, ad avviso della Commissione Europea, @prio con le operazioni di
gestione di rifiuti che la direttiva mira a sottopare a controllo. Nella
Comunicazione adottata il 27 maggio 2003, la ste€zanmissione Europea,
nell'avviare un'ampia consultazione pubblica stiliaira politica europea in questo
campo, ha dedicato ampio spazio alla definizionerifilito, ricordando che tale
definizione, contenuta nell'articolo 1, letteeg, della Direttiva quadro sui rifiuti
(75/442/CEE) é il fulcro della legislazione comanid. Si tratta, tuttavia, come la
Commissione ha riconosciuto, di una definizione che stata ed € (non solo nel
nostro paese) al centro di intensi dibattiti, tantopiu che l'articolo 8, paragrafo 2),
punto 1V) del Sesto Programma comunitario di azionein materia ambientale
chiede che sia precisata la distinzione tra cio che rifiuto e cio che non lo ell
Legislatore, non potendo modificare la definizioo@munitaria, parte dal concetto
europeo che tali residui di produzione o di consumascono come rifiuti;
successivamente, individua due ipotesi, alternatevéoro, che consentono agli stessi di
sottrarsi dal regime dei rifiuti medesimi; infattg disposizione ragiona contrario
poiché individua quando non ricorre né la decisionel'obbligo di disfarsi. Tuttavia,
I'ambito della deroga appare tale da condurre aa sostanziale negazione delle
premesse definitorie; infatti, utilizzando il temei «iutilizzo », senza precisare in che

cosa si differenzi rispetto alle altre forme diupero previste dall'articolo 4 del decreto
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legislativo n. 22 del 1997, o, ancora, non defimencbsa deve ritenersi per
trasformazione preliminare in rapporto alle opevazipreliminari per il recupero
previste dagli allegati B) e C), del medesimo decidegislativo, introduce, per un
verso, ulteriori elementi di incertezza nell'intefazione di cio che deve intendersi
come rifiuto rispetto a cio che rifiuto nonléarticolo 14 nascedaquesta difficolta di
regolare I'ambito normativo della definizione déluto, di renderlo maggiormente
adeguato alla realta, ma non la risolve; anzi,s@iei con l'accrescere gli ambiti di
incertezza e col favorire I'espandersi dell'areglidemaltimenti cosiddetti Bianchi”,
cioé sottratti ad ogni forma di controllo: tuttodgpassere considerato non rifiuto, basta
che vada verso una forma generica di riutilizzq.i8®&itti, non si tratta di rifiuti, chi li
trasporta, non puo essere classificato come tradpog di rifiuti (e quindi non deve
ottemperare alle prescrizioni connesse); ed anadrali ha prodotti e consegnati al
trasportatore, neppure puo essere considerato agufpore di rifiuti (e, pertanto, va
ritenuto esente dagli obblighi e controlli relajved infine, se, nel trattarli, vengono
prodotte immissioni nell'atmosfera, queste ultino® mlevono ritenersi provenienti da

rifiuti (e, dunque, non assoggettabili alla pivorgsa disciplina prevista in materia).
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3. Le imprecisioni dellart. 14 D.L. 08/07/2002, nl138. La giurisprudenza
comunitaria piu recente in materia.

Con l'emanazione del D. L. n. 138/2002 e, quindpn clintroduzione di
un’interpretazione autentica di rifiuto (ex art. @4.), di cui all’art. 6, primo comma,
lett. a), del Decreto Ronchi, vengono esclusi dpeoda tutto il complesso e rigido
sistema di gestione e controllo dei rifiuti, tuttiifiuti che vanno al riutilizzo. Il vero
pericolo insito in questa disposizione sta nebfatte i rifiuti avviati a recupero, grazie
a questa nuova interpretazione, vengano considseatiplici materie prime; basta,
dunque, affermare che i rifiuti devono essere ilia#ati’ per sottrarsi agli appositi
controlli. Le principali critiche rivolte all'artl4 riguardano la scelta dello strumento
del decreto legge per una nozione cosi importamiecquella di rifiuti. Si fa presente,
infatti, che si e fatto ricorso al sistema dellarééazione d'urgenza per fornire una
interpretazione autentica dBlL.vo 22/1997 che, a sua volta, si pone quale norma di
attuazione di direttive comunitarie. Come e possibhe il legislatore italiano fornisca
una interpretazione autentica di norme che derivdaouna esatta trasposizione di
principi e prescrizioni elaborati dal legislatorenwnitario? Passando all’analisi del
contenuto dell’art. 14, il primo comma propone &zione di rifiuto quale strettamente
legata alconcetto del disfarsi Il fine dell'articolo 14 appare evidente. Il mame
soggettivo (decisione di disfarsi) e il momentosprétivo (I'obbligo di disfarsi) sono i
due punti cardine del concetto didscitd' del "rifiuto" in senso giuridico. Sono due
pilastri essenziali del sistema europeo di setibdibattito, da sempre, si € concentrato,
tuttavia, sul "quando” i residui di produzione ocdnsumo cessano di essere rifiuti per
trasformarsi in "non rifiuti". E su questo deliss#imo ed importantissimo punto
interviene l'articolo 14 attraverso il quale il troslegislatore, non potendo modificare la
definizione comunitaria, parte correttamente dalcetto europeo che tali residui di
produzione o di consumo nascono come rifiuti; tuetaindividua, poi, due ipotesi
alternative tra loro che consentono ad essi drassttdal regime dei rifiuti medesimi;
infatti, la nuova legge ragiona a contrario poidchéividua quando non ricorre né la
decisione, né I'obbligo di disfarsi.

L’evoluzione della giurisprudenza, in particolawnitaria, ha dimostrato che non é
corretto limitare tassativamente, cosi come farilnp comma, I'ampiezza del rifiuto

alle sole operazioni di smaltimento e di recupdemeate nei due allegati comunitari B
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e C. Gia nel 1997, nella sentenza d€llarte di Giustizia CEE, (sez. VI, 25 giugno
1997 si osservava, che nella descrizione dei rifigt 1$i deve tentare di formulare una
definizione completa, ma occorre valutare caso qeso se il detentore li voglia
sottoporre ad una delle operazioni di cui agligdle o ad un’operazione analoga. Un
ulteriore passaggio si rinviene in successive dmuidella stessa Corte, ove viene
approfondito ulteriormente il concetto del disfarsi la Corte fornisce dei criteri
interpretativi, chiarendo che I'effettiva esistemiain rifiuto debba essere accertata alla
luce del complesso delle circostanze del casontemeonto delle finalita della direttiva
e in modo da non pregiudicarne l'efficacia. Ma térvento della giurisprudenza
europea piu significativo in materia € la pronandellasez., VI del 18 aprile 2002,
proc. Palin Granit Oy, ove si legge, con riguarda sottoprodotti, che: ‘Qualora il
loro riutilizzo sia certo, senza trasformazione Iprgénare, nel corso del processo di
produzione e inoltre il detentore ne consegua umtaggio economico, Si puod
concludere che il detentore non si disfi del satdptto ai sensi della direttiva
Tuttavia, ‘il verbo disfarsi deve essere interpretato alladwelle finalita della direttiva
75/442/CEE, che ai sensi del terzo considerandasfadsi” deve essere interpretato
alla luce delle finalita della direttiva 75/442/CHibe, ai sensi del terzo considerando, e
la tutela della salute umana e dell’ambiente corgtoeffetti nocivi della raccolta, del
trasporto, del trattamento, del’ammasso e del dgjodei rifiuti [...] Ne consegue che
la nozione di rifiuto non puo essere interpretaiasenso restrittivb Da cio deriva che
anche nel caso in cui vi sia un riutilizzo certonre sempre automatica I'esclusione del
bene dalla disciplina dei rifiuti, perché occoresrpre verificare I'assenza di rischi per
la salute umana e I'ambiente, nonché, il rispettelevati livelli di tutela.Un punto
chiaro nelle diverse pronunce della Corte di Giustiia € quello che vieta agli Stati
Membri di interpretare la nozione di rifiuto con modalita che abbiano I'effetto di
restringere I'ambito di applicazione della Direttiva, escludendone sostanze,
materie o prodotti che rispondano alla definizionedel termine “rifiuti” ai sensi
della Direttiva 91/156/CEE. Con sentenza dell’l1l novembre 20@aysa C-457/02,
Niselli), la Corte di Giustizia, in aderenza al propriongalidato indirizzo, ha
confermato ancora una volta che la nozione ditafieve essere interpretata in senso
estensivo. La Corte ha anche affermato, che possssere qualificati com&on

rifiuti ” i sottoprodotti dei processi di fabbricazionecui riutilizzo sia certo e senza
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trasformazione preliminare. Con tale sentenza la Corte, non ha fatto altro che
riconfermare la sua costante giurisprudenza in tdmafiuti, ribadendo ancora una
volta che tale nozione deve essere interpre@sa per caspe non restrittivamente, in
aderenza alla finalita della normativa comunitagasistente, appunto, nella massima
tutela del’'uomo e dell’lambiente. Non poteva, quimdn censurare I'art. 14 del decreto
legge n. 138/08] quale ha dichiaratamente lo scopo, oppostoingtdre 'ambito dei
rifiuti industriali attraverso presunzioni legigia.
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4. Recenti interventi della Corte di Cassazione

la Cassazione, chiamata a pronunciarsi su un dasasgorto e deposito incontrollato

di materiale da demolizione, con sentenzal#836, del 13 maggio 2005a colto

I'occasione per fare il punto, sia pure in estresiméesi, sulle problematiche in materia

di rifiuti conseguenti all’entrata in vigor@ell’art. 14 del decreto legge 8.7.2002 n.

138 Secondo la Suprema Corte, il citato art. 14, eebbqualificato dal legislatore

nazionale quale norma dinterpretazioneautenticd della nozione di rifiuto, prevista

dall'art. 6, lett. a) del D. Lgs. n. 22/1997, ha, realta, ristretto tale nozione e, cosi
facendo, ha, altresi, introdotto delle deroghe @adjaale definizione di rifiuto contenuta
nella normativa comunitaria attuata tramite il @sLn. 22/1997. | giudici di legittimita

hanno osservato che l'art. 14 D.L. n. 138/2002:

% da un lato, interpretando il concetto di “disfarstime coincidente con quello di
smaltire o di recuperare, esclude dalla categariafidto quella sostanza o quel
materiale di cui il detentore si disfi mediante péoe abbandono;

% dall'altro, escludendo che possa considerarsitdfili materiale che € o che puo
essere oggettivamente riutilizzato nel medesimo anialogo ciclo di produzione o
di consumo, senza trattamento preventivo e seregiyglizio all’ambiente, ovvero
con trattamento preventivo che non comporti operazidi recupero, allarga
indebitamente i confini concettuali del “sottoprttdd (0 materia prima secondaria),
il quale e configurabile solo in presenza di undes del processo produttivo di cui
il detentore non voglia disfarsi ed il cui riutiia sia certo, senza trasformazione
preliminare e nel corso del processo di produzione.

Peraltro, la Corte di Cassazione, pur affermandolamorma interna di interpretazione

autentica si pone in contrasto con la nozione cataua di rifiuto, cosi come

interpretata dalla Corte di Giustizia CE, ritieriedale norma internaon possa essere
automaticamente disapplicata dalle autorita (amministrative e giurisdizionali)
nazionali, in quanto la Direttiva comunitaria sui rifiuti n@ un atto normativo avente
efficacia diretta negli ordinamenti nazionali, biemscessita di un atto di recepimento da
parte degli Stati membri. Pertanto, ad avviso délssazione, l'unico strumento
giuridico utilizzabile per risolvere la discrasigatla nozione nazionale di rifiuto
(contenuta nell’art. 6 lett. a) del D. Lgs. n. Z97 e nell’art. 14 del D.L. n. 138/2002) e

la nozione comunitaria di rifiuto (contenuta ndllaettiva 75/442/CE) e rappresentato
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dall'eccezione di legittimita costituzionale delfeorma interna per violazione degli
obblighi dello Stato italiano di conformarsi alito comunitario ai sensi degli artt. 11 e
117 della Carta costituzionale. Cosi riassume laedbproprio ragionamento:
“Riassumendo sulla questione, si deve concluderd’atie14 della legge 178/2002,
benché modificativo dell’art. 6 lett. a) del D. Lg&/1997, é vincolante per il giudice,
in quanto introdotto con atto avente pari efficatégislativa della norma precedente.
Inoltre, benché abbia ristretto la nozione di ribudettata dall’art. 1 della direttiva
europea 75/442, come sostituito dalla direttiva 16, esso non puo essere
disapplicato dal giudice italiano, giacché detteatiive non sono selfexecuting, avendo
necessita di essere (fedelmente) recepite daglinandenti nazionali per diventare
efficaci verso questi ultimi. Il giudice nazional®y caso di conflitto tra norma
comunitaria e norma interna, in forza del principidi prevalenza del diritto
comunitario, deve disapplicare (rectius non appi@ala norma interna, ma solo
quando la norma comunitaria ha diretta efficacidlloedinamento nazionale, perché
solo in tal caso la norma comunitaria si sostit@sautomaticamente alla norma
interna. Quando invece - come nel caso di speci@ rorma comunitaria non e
direttamente efficace, perché e condizionata alliearzione di un provvedimento
formale da parte dello Stato membro, e questo S#édtbia emanato una norma
configgente con

quella comunitaria, il giudice italiano non ha atrstrada che quella di sollevare
questione di legittimita costituzionale della norrmerna configgenteTale norma
infatti si pone in contrasto:

a) con l'art. 11 Cost, laddove questo stabilisce che lo Stato italidlewe osservare la
limitazione di sovranita derivante dalla sua parfBzione a ordinamenti
internazionali, quale quello della Comunita europea

b) nonché, ancor piu esplicitamente, con il novelladot. 117 Cost che nel suo primo
comma impone allo Stato di esercitare la sua patkgislativa nel rispetto dei vincoli
derivanti dall’ordinamento comunitario

All’'esito di tale argomentazione, tuttavia, la Gagsne non arriva a sollevare la
guestione di legittimita costituzionale dell’ard fiel D.L. n. 138/2002, in quanto, nel
caso specifico oggetto del suo pronunciamentoatenmale da demolizione trasportato e

stoccato dagli imputati non poteva certamente essetilizzato senza compiere
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operazioni di recupero, per cui non V'era neceddiittare applicazione delle deroghe
alla nozione di rifiuto contenute nella norma denmpretazione autentica.
Parzialmente difforme e il principio di diritto emeiato dallaSuprema Corte

nella sentenza n. 20499 del 1° giugno 2006 quest’ultima decisione, infatti, la
Corte, pur richiamando e facendo proprio l'orien¢so interpretativo della
giurisprudenza comunitaria e, in particolare, cuoitindo la distinzione
concettuale tra “rifiuto” e “sottoprodotto”, traeta nella sentenziliselli cit.,
sostiene che, in forza del primato del diritto coitario, I'art. 14 del D.L. n.
138/2002 debba essere direttamente disapplicahzaseecessita di sollevare
alcuna questione di legittimita costituzionale dellisposizione interna. A
sostegno di tale sua convinzione, il Collegio addies seguenti motivazioni:
“Giova allora considerare in generale che, al parkllinterpretazione
costituzionalmente orientata, volta a privilegideelettura della disposizione che

non si ponga in contrasto con parametri costituaigrsussiste simmetricamente
un‘esigenza di interpretare la normativa nazionadetermini tali che essa non
risulti in contrasto con la normativa comunitaridla in particolare affermato la
Corte costituzionale (sent. n. 190 del 2000) che]"f come linterpretazione
conforme a Costituzione deve essere privilegiata eetare il vizio di
incostituzionalita della norma interpretata - angltmente l'interpretazione non
contrastante con le norme comunitarie vincolanti p@dinamento interno deve
essere preferita, dovendosi evitare che lo Statlaito si ritrovi inadempiente

agli obblighi comunitari.”

Questa esigenza di interpretazione orientata sieppai maggiormente allorché

la stessa Corte di giustizia abbia gia valutatoctanformita del diritto nazionale

a quello comunitario. In particolare la Corte cdsizionale (sent. n. 389 del
1989) ha ulteriormente affermato che la Corte diusfizia, quale interprete
qualificato del diritto comunitario, «ne precisatautariamente il significato»”.

Dalla lettura delle due citate sentenze della Supr€orte restano unzertezzae un
dubbio. La certezza € che l'unica interpretazione dedaane di rifiuto cui oggi si puo
ragionevolmente aderire € quella fornita dalla €att Giustizia CE nella piu volte
richiamata sentenza 11 novembr@004, Niselli Il dubbio, invece, riguarda le

conseguenze giuridiche del contrasto tra la nozmoraunitaria di rifiuto e la norma
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interna di interpretazione autentica. Infatti, seascogliessero le conclusioni della
sentenza n. 20499/2005 i giudici nazionali e, ancor prima, le Pubbliche
Amministrazioni, dovrebbero disapplicare I'art. #@iél D.L. n. 138/2002, adottando
provvedimenti come se esso non fosse mai statoamahl contrario, se si accettasse
il principio formulato nella sentenza. 17836/2005 l'art. 14 del D.L. n. 138/2002
rimarrebbe applicabile sino a quando un’autoritarigdizionale, dovendo farne
applicazione in un caso concreto, non sia costeettallevare la relativa questione di
legittimita costituzionale dinanzi alla Consultaud€3dto € quanto accaduto di recente,;
con ordinanza del 14 dicembre sorso, infatti, lssd@aione ha rinviato alla Corte
Costituzionale un’eccezione con l'interpretazioneeatica di “rifiuto”. Il sospetto e che
la definizione di rifiuto di cui al D. Lgs. n. 2897 (c.d. Decreto Ronchi), in relazione

agli articoli 11 e 117 della Costituzione, sia ontrasto con le disposizioni comunitarie.
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PARTE TERZA

La tariffa di Igiene Ambientale (TIA)
1. L’entrata in vigore della Tariffa
Come gia detto nella premessa, la disciplina deitiriha trovato una moderna e piu
compiuta regolamentazione con il Decreto Legistaiiebbraio 1997, n. 22.
Recentemente, la materia e stata riformata daldeadill’Ambiente, il D. Lgs. 3 aprile
2006, n. 152, entrato in vigore il 29 aprile 200e - pur abrogando il decreto Ronchi -
ha praticamente confermato la disciplina generaleso introdotta. Vengono, tuttavia,
annunciati nuovi criteri di calcolo e di determimae della tariffa e delle agevolazioni,
da emanarsi a cura del ministero dell'’Ambientecesgi mesi dall'entrata in vigore della
legge; ad oggi, pero, il codice € praticamentdiv@tin quanto, relativamente alla parte
riguardante la TIA, non risulta emesso alcun regelato.
Lo stesso D. Lgs. n. 152/06 ha disposto che i mdwaenti attuativi del D. Lgs. n.
22/97 continuano ad applicarsi sino alla data dra¢éa in vigore dei corrispondenti
provvedimenti attuativi previsti dalla parte quadtasso.
Cio premesso, la principale novita introdotta dadréto Ronchi e stata la previsione del
passaggio dalla tassa alla tariffa sui rifiuti.
In particolare, il comma 1 dell’art. 49, D. Lgs.22/97 ha disposto la soppressione della
Tarsu e la contestuale e conseguente sostituziomgedt'ultima con una tariffa, con la
quale coprire “i costi per i servizi relativi altgestione dei rifiuti urbani e dei rifiuti di
gualunque natura o provenienza giacenti sulle stealdaree pubbliche e soggette ad uso
pubblico”.
In realta, tale innovazione ha, da subito, originaih vivace dibattito ed alcune
problematiche operative sulle quali hanno, peraltrecentemente inciso alcune
disposizioni che hanno interessato la materia.
Un primo problema € quello relativo alla operatividella tariffa; di fatto, I'effettiva
entrata in vigore, inizialmente prevista dal 1° mgo 1999, ha subito successivi rinvii
ad opera di disposizioni legislative emanate aestael quasi sempre annuali.
Il primo rinvio, ex art. 1, comma 28, L. 09/12/1998 426, ha fissato il termine per
I'applicazione obbligatoria del nuovo prelievo algennaio 2000.
Successivamente, la Legge finanziaria per il 200@ece di prevedere un semplice

spostamento dell’entrata in vigore della Tariffa imtrodotto un singolare sistema
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normativo, basato su date dipendenti dal diverssotali copertura dei costi raggiunto
dai comuni nell'anno 1999. Cosi, l'art. 33, commadélla Legge 23/12/1999, n. 488,
modificando il comma 1, dell’art. 49, ha prescrittee la Tarsu “é soppressa a decorrere
dai termini previsti dal regime transitorio, didanato dal regolamento di cui al comma
5, entro i quali i comuni devono provvedere alléegnale copertura dei costi del
servizio di gestione dei rifiuti urbani attravetadariffa di cui al comma 2”.
Il regolamento menzionato e quello relativo allleeazione del metodo normalizzato
per la definizione della tariffa del servizio disgene dei rifiuti urbani, approvato con
D.P.R. 27 aprile 1999, n. 158, dunque, per indiardui limiti temporali di operativita
della tariffa, occorre fare riferimento all’art. Jdomma 1, di tale provvedimento.
Alla proroga operata dalla Finanziaria 2000 ne seequite altre (per effetto delle
finanziarie 2003, 2004 e 2005); l'ultima si e avatan l'art. 1, comma 134, Legge
23/12/2005, n. 266 (Legge Finanziaria per il 20@6)e modificando le lettere a) e b)
dellart. 11, comma 1, D.P.R. n. 158/99, sostituwetha parole “sei anni” con le parole
“sette anni”, ha rinviato di un ulteriore anno dgsaggio obbligatorio dalla Tarsu alla
Tariffa.
Per effetto di tale ultima modifica, la tariffa dewa essere disposta nei seguenti termini:
- 01.01.2007: per i comuni che nel 1999 hanno raggium grado di copertura
dei costi superiore all’'85% oppure compreso t&blo e '85%;
- 01.01.2008: per i comuni che nel 1999 hanno raggiun grado di copertura
dei costi inferiore al 55%;
- 01.01.2008: per i comuni con un numero di abitantino a 5.000,
indipendentemente dal grado di copertura raggioatd 999.
Tuttavia, una nuova modifica si e realizzata péetef del disposto di cui alirt. 1,
comma 184, Legge 23 dicembre 2006, n. 296 (Leggedsiziaria per il 2007), ai
sensi del quale“nelle more della completa attuazione delle digposi recate dal
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e suaeesmodificazioni,il regime di
prelievo relativo al servizio di raccolta e smaltinento dei rifiuti adottato in ciascun
comune per 'anno 2006 resta invariato anche perdnno 2007”,determinando, cosi,
il blocco del passaggio dalla Tarsu alla Tariffa.
Nel rispondere al quesito posto da un Comune, cheddl 2000 aveva approvato un

regolamento per il passaggio dal regime Tarsu dlauella Tariffa anche se
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I'applicazione della Tariffa era slittata a causdlaritardata costituzione di una societa
di capitali a prevalente capitale pubblico cui @dfie la gestione del servizio, circa la
possibilita di applicare per 'anno 2007 la TiaDipartimento per le Politiche fiscali
del Ministero delle finanze con nota n. 6415 del 0®/2007 ha precisato che |l
Comune che ha deliberato il passaggio da Tarsuaani, in concreto, non ha mai
applicato il regime della tariffa ambientale, namopnel 2007, richiedere il pagamento
di questa, bensi, deve continuare a riscuotemeskatsui rifiuti.

Occorre, infine, precisare che, per effetto del m@ml6 dell'art. 49, D Lgs. n. 22/97, i
comuni possono attivare il sistema tariffario, i sperimentale, anche prima del

termine di cui al comma 1.

2. La competenza del giudice tributario e la naturébutaria della tariffa

Un’altra problematica e quella riguardante l'indivazione del giudice competente per
le controversie in materia di Tia, la cui soluziome avuto delle ripercussioni sulla
dibattuta questione della natura tributaria o mdalta Tariffa. Entrambe le questioni
sono state oggetto di due importanti pronunce d&dide di Cassazione.

Per quanto riguarda la prima questione, il commiatl.,a) e b) dell’art. 3 bis del D.L.
30 settembre 2005 n. 203, convertito dalla Legde@mbre 2005 n. 248, ha modificato
I'art. 2 del Decreto Legislativo 31 dicembre 199546, inserendo, al comma 1, dopo
le parole "tributi di ogni genere e specie” le parf@comungue denominati" e, al comma
2, il seguente periodo: appartengono alla giurisdizione tributaria anche le
controversie relative alla debenza del canone...panhaltimento dei rifiuti urbahi

Con questa espressione, sebbene impropria, ladizione in merito alla tariffa di cui
all'art. 49 del D. Lgs. n. 22/97 e stata affidalla &ommissioni tributarie.

Al riguardo, le Sezioni unite della Corte di Cassazione, sentenza #895 del 08
marzo 2006 hanno preso atto dell'intervento normativo di @opra ed hanno
affermato che, per effetto del richiamais superveniense controversie concernenti la
Tariffa d'igiene ambientale sono é@sclusiva competenza del giudice tributario

| Giudici di Legittimita hanno, correttamente, assgo che, con la disciplina dell’art. 3-
bis, comma 1, lett. b), della L. 248/2005, di casi@e del D.L. n. 203/2005, il
legislatore ha superato le incertezze insorte itenaa in dottrina e in giurisprudenza di
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merito, riconducendo le controversie in material@di nel’lambito della giurisdizione
tributaria.

Secondo la Corte, inoltre, la norma della L. 24&DSottrae alla censura di illegittimita
costituzionale per violazione dell'art. 102 e deW disposizione transitoria della
Costituzione, per inosservanza del limite dellaureatributaria delle materie attribuite
alle commissioni tributarie, indispensabile per nfamle ritenere “nuovi giudici”
speciali. Per la Corte, infatti, I'argomento € prigh riscontri, soprattutto se si considera
che i “canoni” indicati nella disposizione attengotutti ad entrate che in precedenza
rivestivano indiscussa natura tributaria. Cosi centévela priva di pregio la censura di
illegittimita in relazione agli articoli 3 e 24 dalCostituzione, sotto il profilo delle
limitazioni probatorie proprie del giudizio tributa, essendo sufficiente ricordare, sul
punto, la Corte Costituzionale n. 18 del 2000, lcagia ritenuto infondata la questione
prospettata sotto i medesimi aspetti.

A maggior chiarimento, € intervenuta anche la Gaen. 10/E del 13 marzo 2006,
(paragrafo 7, punto 7.1), nella quale I'Agenzialaléntrate conferma la competenza
delle Commissioni tributarie a decidere in orditile aontroversie aventi ad oggetto i
tributi di ogni genere e specie, anche di nuoviéuidbne e senza necessita di espresse
disposizioni al riguardo. Inoltre, I’Amministrazierprecisa che sono attratte nell’ambito
della giurisdizione tributaria — in forza dellaat# disposizione — anche le controversie
relative ai “canoni” e alle “tariffe” dovute in neia di..., come pure per lo
smaltimento dei rifiuti urbani.

L’intervento normativo contenuto nel collegato diteanziaria per il 2006 e la conferma
della sua applicabilita anche alla Tariffa di iggeambientale, offerta dal giudice di
legittimita, hanno chiarito in modo inequivocabila giurisdizione competente a
dirimere le controversie relative alla nuova ertre@munale.

Per quanto riguarda la seconda questione, conckntissima sentenza dglagosto
2007 n. 17526 la Corte di Cassazione ha chiaramente riconasclat natura
pubblicistica della Tariffa, fondando il proprio convincimento, da un latd, disposto
dell'art. 3-bis della legge n. 248/2005 e, dalfalte soprattutto, sulla disposizione
dell’art. 49 del decreto Ronchi, (sostituito dall.&38 del D. Lgs. n. 152/2006).

Quanto al primo aspetto, la Suprema Corte ha sodttlbo come “il giudizio circa una

pubblica pretesa costituisce elemento caratteriezalel contenzioso tributario...E
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quando il legislatore colloca un’entrata all'interdel sistema processuale tributario, &
da presumere che — in ossequio all’art. 102 dethati@izione — abbia ravvisato il
carattere tributario della pretesa stessa”.

Quanto al secondo aspetto, (che, poi, € quellam™etiante), osserva la Corte che l'art.
49 del D. Igs. n. 22/97 ha previsto la soppressieita tassa per lo smaltimento dei
rifiuti urbani interni, ma non sembra che la “téaff presenti caratteri sostanziali di
diversita rispetto alla “tassa”.

Innanzitutto, i Giudici di Legittimita constatanbec fondamento dell’applicazione della
tariffa non é alcun intervento o atto volontarid jpievato.

La tariffa deve cioé “essere applicata nei confrdnthiunque occupi oppure conduca
locali, o aree scoperte ad uso privato non costitiEcessorio o pertinenza dei locali
medesimi, a qualsiasi uso adibiti, esistenti netliee del territorio comunale”. Dunque,
I'art. 49 assoggetta alla tariffa tutti i localiigenti nelle zone del territorio comunale,
sempre che l'attivita in essi svolta sia idoneaaprre rifiuti urbani.

Alla luce di cio, presupposto del debito non e, egtio, non e solo il conferimento dei
rifiuti al servizio pubblico, bensi, soprattuttdptcupare o condurre immobili”.

La Corte osserva, inoltre, che, per altro versotaléfa copre anche spese che non
derivano dallo smaltimento dei rifiuti prodotti deontribuenti ma che riguardano la
collettivita nel suo insieme (comma 2 dell’art. @8).

Da tutto quanto sopra esposto, ad avviso del Qollegnerge come la tariffa “abbia
sicuramente natura pubblicistica, non costituemadaenso tecnico, il corrispettivo di
una prestazione liberamente richiesta; e rapprasdat invece una forma di
finanziamento di servizio pubblico attraverso l'iogione dei relativi costi sull’area
sociale che da tali costi ricava, nel suo insieamepeneficio. Ma senza che vi sia sul
piano individuale una corrispondenza costi-benkfici

Da questa considerazione, la Corte ha tratto wesaiare conseguenza e cioé che gli atti
con i quali il gestore del servizio di smaltimentiéiuti solidi urbani richiede al
contribuente quanto da lui dovuto a titolo di T8ano atti amministrativi impositivi che
devono, quindi, possedere i requisiti di validiteogei di tali atti. Con ['ulteriore
precisazione che la natura eventualmente privedistel soggetto che gestisce I'entrata
fiscale non configura un ostacolo a questa conmhgsi
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Il principio enunciato dalla Corte di Cassazione cpuesta pronuncia € destinato a
creare una grande confusione non solo per quaguanda la forma e il contenuto degli
atti per la riscossione della tariffa, ma ancheljassoggettamento ad Iva della relativa
prestazione.

Infatti, se I'atto con il quale il gestore del serw di smaltimento rifiuti solidi urbani
richiede al contribuente quanto da lui dovuto alditdi Tia, € un atto amministrativo
impositivo, che deve possedere i requisiti formalisostanziali propri degli atti
amministrativi, conseguenza necessaria e w@he atto debba contenere quanto
richiesto dall’art. 7 della legge 27 luglio 2000, n212 (Statuto dei diritti del
contribuente). Sara, pertanto, necessario chedumento contenga: i presupposti di
fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinatdecisione dell'amministrazione e
se nella motivazione si fa riferimento ad un alatto, questo deve essere allegato
all'atto che lo richiama. L’atto, inoltre, dovrassativamente indicare: I'ufficio presso |l
quale é possibile ottenere informazioni completemarito al documento stesso; |l
responsabile del procedimento; I'organo o l'awoatmministrativa presso i quali é
possibile promuovere un riesame anche nel meritéaitie in sede di autotutela; le
modalita, il termine, lI'organo giurisdizionale autoritd amministrativa cui € possibile
ricorrere.

Sulla questione dell’assoggettamento ad Iva deltense dovute a titolo di Tia, invece,
la Suprema Corte, non si & pronunciata nepjiglenter tantumpur rivestendo la
stessa notevole interesse.

Infatti, se, come sostenuto dalla Corte, la tardfaigiene ambientale riveste natura
tributaria, la gestione diretta della tariffa dartpadell’ente locale, implicherebbe
I'esclusione dall’'lva poiché le relative somme naostituiscono il corrispettivo di un
servizio, bensi di una imposizione fiscale (cfticato su Italia Oggi del 31/08/2007, a
cura di M. Bonazzi). E’ pur vero che, a tutt'ogtiart. 6, comma 13, della Legge 13
maggio 1999, n. 133, dispone che sulle somme davtitelo di Tia & applicabile I'lva.

3. Brevi cenni sulla disciplina della Tariffa detta dalle disposizioni dell’art. 49, D.
Lgs. n. 22/97
I comma 3 dell’art. 49 individua sia il presuppmsthe i soggetti passivi della tariffa,

disponendo chela tariffa deve essere applicata nei confronti diunque occupi
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oppure conduca locali, 0 aree scoperte ad uso poiv@on costituenti accessorio o
pertinenza dei locali medesimi, a qualsiasi usddgliesistenti nelle zone del territorio
comunale”

L’espressione € quasi del tutto corrispondenteedladell’art. 62 del D. Lgs. n. 507/93,
con la sola eccezione del termine “conduca” usataago del termine “detenga”.

Ne conseguirebbe che il presupposto applicativia defiffa risulta piu ridotto a quello
della tassa, in quanto la “conduzione” é riferiemgricamente alla locazione ed indica
I'effettiva presenza delll'uomo nei locali e cheytpato, la tariffa non dovrebbe essere
applicata nei confronti di coloro che pur dispor@ddlocali predisposti all'uso, di fatto
non li utilizzano in via permanente.

Con riferimento, poi, alla soggettivita attiva, desposizioni in materia di riscossione
della tariffa sono contenute nei commi 9, 13 e élBatt. 49.

Il comma 9 stabilisce che “la tariffa & applicat doggetti gestori nel rispetto della
convenzione e del relativo disciplinare”. Il com& prevede che “la tariffa € riscossa
dal soggetto che gestisce il servizio”. Infinegaimma 15 stabilisce che “la riscossione
volontaria e coattiva della tariffa puo esseretaffga con I'obbligo del non riscosso per
riscosso, tramite ruolo secondo le disposizioniddelr. 29 settembre 1973, n. 602, e del
d.p.r. 28 gennaio 1988, n. 43". | suddetti commiiwiduano, cosi, il gestore del
servizio nel soggetto che effettua lattivita disgiene dei rifiuti ed affidano la
riscossione della tariffa al soggetto che gesiisservizio.

Cio e in linea con il dettato normativo, infattart. 49 del D. Lgs. n. 22/97 distingue i
“soggetti gestori” (comma 9) ovvero il “soggettoechestisce il servizio” (comma 13),
dai “Comuni” (comma 2 e 16) ovvero gli “enti locajlcomma 8). In particolare, mentre
il comma 8 stabilisce che la tariffa € determirgagli enti locali, i successivi commi 9
e 13 stabiliscono che la tariffa € applicata eassa dal soggetto gestore. Poiché non ha
alcun senso utilizzare termini diversi per indickvestesso soggetto, il legislatore ha
inteso evidentemente differenziare le attivita siefjgetto gestore da quelle dell’ente
locale.

In sostanza, I'applicazione e la riscossione deltdfa sono sottratte all'ente locale per
essere attribuite al soggetto cui viene affidatgdstione del servizio pubblico; dal che
si puo, anche, desumere che soggetto attivo noa @ fomune, al quale compete,
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tuttavia, la disciplina della gestione dei rifiutramite I'emissione di appositi
regolamenti.

Per quanto riguarda la determinazione della tardfesensi del comma 4 dell’articolo
49, “la tariffa € composta da una quota determinataelazione alle componenti
essenziali del costo di servizio, riferite in peotare agli investimenti per le opere ed ai
relativi ammortamenti, e da una quota rapporta@ @lantita di rifiuti conferiti, al
servizio fornito, e all’entita dei costi di gest@®rn modo che sia assicurata la copertura
integrale dei costi di investimento e di esercizio”

La nuova tariffa presenta una struttura “binomi@’juanto composta da due parti: una
c.d. “guota fissa”, detta anche, ai sensi del decf¢ariffa di riferimento” ed una c.d.
“quota variabile”, determinata dagli enti localcemmisurata alla quantita e qualita dei
rifiuti conferiti.

La tariffa di riferimento e le componenti essenzidél costo del servizio sono
determinate dal Ministro dell’'ambiente — di conoecbn il Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato, e sentita la Confeeepermanente per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome — sullsebdel metodo normalizzato elaborato
a cura dell’Osservatorio nazionale rifiuti (commaaBg. 49).

La tariffa di riferimento e articolata per fasceutienza e territoriali e costituisce la base
per la determinazione della tariffa nonché per gaae nel tempo gli adeguamenti
tariffari derivanti dall’'applicazione del decretmoMmmi 6 e 7, art. 49).

La tariffa € determinata dagli enti locali, ancherelazione al piano finanziario degli
interventi relativi al servizio. Ed, inoltre, nellaodulazione della tariffa, devono essere
assicurate agevolazioni per le utenze non domeséqgter la raccolta differenziata delle
frazioni umide e della altre frazioni, ad ecceziae#la raccolta differenziata dei rifiuti
di imballaggio che resta a carico dei produttategli utilizzatori (commi 8 e 10).

Una diminuzione della quota variabile si verifiaeche nell'ipotesi di effettivo avvio al
recupero di rifiuti assimilati, i comma 14 delltad9 riconosce, difatti, I'applicazione di
un “coefficiente di riduzione proporzionale alleamtita di rifiuti assimilati che il
produttore dimostri di aver avviato al recupero rapte attestazione rilasciata dal
soggetto che effettua I'attivita di recupero ditii stessi”.

Con lI'emanazione del D.P.R. 27 aprile 1999 n. 1&cernente il “Regolamento

recante norme per I'elaborazione del metodo nompaio per definire la tariffa del
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servizio di gestione del cicli dei rifiuti urbani’e stata data attuazione al disposto
dell'art. 49, comma 5, del D. Lgs. n. 22/97.

I D.P.R. n. 158/99 consta, dunque, di una seriedidposizioni normative che
rappresentano la base per la redazione del regotameomunale concernente
l'istituzione e I'applicazione della Tariffa; essmpme gia detto, indica i componenti di
costo da coprire con il gettito della tariffa edriteri di determinazione della tariffa di
riferimento relativa alla gestione dei rifiuti urba

Infine, I'art. 49 e stato abrogato dal Lgs. n. 152/2006precisamente, ai sensi dalt.
238 comma 1, ultimo periodo, di detto decretty tariffa di cui all'articolo 49 del
decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22 e soppaea decorrere dall'entrata in vigore
del presente articolo, salvo quanto previsto dahoma 11”.

L’art. 238, comma 1, individua il soggetto passdad tributo in “chiunqugosseggao
detenga a qualsiasi titolo locali, o aree scopadeuso privato o pubblico non
costituenti accessorio o pertinenza dei locali medi a qualsiasi uso adibiti, esistenti
nelle zone del territorio comunalehe producano rifiuti urbani”, disponendo che esso
e tenuto al pagamento di una tariffa, che costiuibcorrispettivo per lo svolgimento
del servizio di raccolta, recupero e smaltimento derifiuti solidi urbani e
ricomprende anche i costi per lo smaltimento dei fiuti nelle discariche.

Viene confermata, al comma 4, art. 238, la strattbinomia della tariffa, mentre il
comma 2, introduce elementi di novita, prevedend® ‘ta tariffa per la gestione dei
rifiuti € commisurata alle quantita e qualita medidinarie di rifiuti prodotti per unita
di superficie, in relazione agli usi e alla tipagdi attivitd svolte, sulla base di
parametri, determinati con il regolamento di cui alcomma 6 che tengano anche
conto diindici reddituali articolati per fasce di utenza e territoriali”.

La tariffa non e piu determinata dagli Enti lochlensi, dalleAutorita d’Ambito ed é
applicata e riscossa dsoggetti affidatari del servizio di gestione integata sulla base
dei criteri fissati dal regolamento di cui al comfé&omma 3, art. 238).

Vengono, inoltre, confermate kgevolazioniper le utenze domestiche ed introdotte
agevolazioni per le utenze adibite ad uso stagsoonahon continuativo (comma 7, art.
238); viene riconfermata, infine, I'applicazionellautariffa di un coefficiente di

riduzione proporzionale alla quantita di rifiutisémilati avviati al recupero.
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Come gia enunciato, il comma 1 dell’art. 238 favsajuanto previsto dal comma 11 del
medesimo articolo, il quale precishe“sino alla emanazione del regolamento di cui al
comma 6 e fino al compimento degli adempimenti |[@g@plicazione della tariffa
continuano ad applicarsi le discipline regolamenmtagent’.

Pertanto, poiché, fino ad ora, nessun regolamento € stato ara emanato,

continuano a trovare applicazione le disposizioni@l D.P.R. n. 158/99.
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