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PROCESSO TRIBUTARIO - Conciliazione giudiziale - Effetto
estintivo - Presupposti - Pagamento degli importi concordati - Ne-
cessita - Mancato pagamento - Conseguenze sul processo e sulla
controversia.

Comm. Trib. Reg. Puglia, Sez. VI (Presidente: Urbano — Relatore: Lan-
cieri). Sent. n. 120 del 20 novembre 2009.

Presupposto imprescindibile per il perfezionamento e la validita della
conciliazione giudiziale é il pagamento dell’importo concordato nei
termini di legge, che, pertanto, si atteggia a condizione sospensiva del-
la validita dell’accordo e dell’effetto estintivo del giudizio. Di conse-
guenza il mancato avverarsi di quella condizione fa venir meno sia
’obbligo di osservare I'accordo da parte del soggetto adempiente sia
[’effetto della sentenza che ha statuito la cessazione della materia del
contendere; ulteriore conseguenza, inoltre, é che il giudice di appello
trattiene e decide la controversia nel grado, non ricorrendo una ipote-
si di rimessione al primo giudice.

Nota dell’avv. Maurizio Villani

Conciliazione giudiziale ed estinzione del giudizio

La sentenza n. 120 del 20 novembre 2009, emessa dalla Commissione Tri-
butaria Regionale della Puglia, Sez. VI, ha avuto modo di pronunciarsi in ma-
teria di conciliazione giudiziale ed estinzione del giudizio, pervenendo ad una
conclusione molto interessante.

Il caso di specie trae origine da un ricorso avverso un recupero di crediti
Irpeg e Irap e relative sanzioni, che dopo la prima udienza sfocia in una richie-
sta di conciliazione giudiziale, ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. n. 546/1992,
debitamente sottoscritta da ambo le parti e con conseguente richiesta di estin-
zione del giudizio per cessata materia del contendere.

A seguito di una siffatta richiesta, il Collegio dichiarava estinto il giudizio
per cessata materia del contendere e compensava le spese tra le parti.

Successivamente, 1’Ufficio proponeva appello, eccependo il mancato per-
fezionamento dell’accordo conciliativo, posto che il contribuente non aveva
assolto al pagamento delle somme pattuite, destituendo di ogni regolarita for-
male il negozio conciliativo e, quindi, rendendo nulla la sentenza di estinzio-
ne del giudizio.

I Giudice di secondo grado ha ritenuto fondato I’appello, statuendo quan-
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to segue: “Presupposto imprescindibile per il perfezionamento e la validita
della conciliazione giudiziale é il pagamento dell’importo concordato nei ter-
mini di legge, che, pertanto, si atteggia a condizione sospensiva della validi-
ta dell’accordo e dell’effetto estintivo del giudizio.

Di conseguenza il mancato avverarsi della condizione fa venir meno sia
[’obbligo di osservare I’accordo da parte del soggetto adempiente sia l’effetto
della sentenza che ha statuito la cessazione della materia del contendere; ulte-
riore conseguenza, inoltre, e che il giudice di appello trattiene e decide la con-
troversia nel grado, non ricorrendo un’ipotesi di rimessione al primo giudice.”

Tale conclusione non puo che essere condivisa.

Si ritiene opportuno partire, prima di tutto, dal dato normativo, ossia dal-
’art. 48 del D.Lgs. n. 546/1992, che al comma tre, secondo periodo, dispone
quanto segue: “La conciliazione si perfeziona con il versamento, entro il ter-
mine di venti giorni dalla data di redazione del processo verbale, dell’intero
importo dovuto ovvero della prima rata e con la prestazione della predetta
garanzia sull’importo delle rate successive, comprensivo degli interessi al
saggio legale calcolati con riferimento alla stessa data, e per il periodo di ra-
teazione di detto importo aumentato di un anno. Per le modalita di versa-
mento si applica l’articolo 5 del decreto del Presidente della Repubblica 28
settembre 1994, n. 592. Le predette modalita possono essere modificate con
decreto del Ministro delle finanze, di concerto con il Ministro del tesoro”.

In realta la questione ¢ piuttosto dibattuta.

Infatti, secondo una certa dottrina il mancato pagamento comporterebbe la
risoluzione di diritto dell’accordo conciliativo e farebbe rivivere 1’originario
avviso di accertamento, da considerare definitivo giusta intervenuta estinzio-
ne del processo (Menchini).

Secondo I’opinione ministeriale, invece, nell’ipotesi di conciliazione in
udienza I’estinzione del giudizio resterebbe subordinata al deposito presso la
segreteria della Commissione tributaria dell’ attestazione del versamento ese-
guito, mentre, in caso di mancato o insufficiente pagamento, 1’ Ufficio dovreb-
be informare di tali inadempimenti il giudice tributario, al fine della prosecu-
zione del giudizio (circolare ministeriale n. 235/E dell’08/08/1997).

La tesi ministeriale ¢ tuttavia respinta dalla prevalente giurisprudenza, che
tiene ferma 1’estinzione del giudizio e reputa che I’ Amministrazione, in caso
di inadempimento dell’obbligazione scaturente dall’accordo conciliativo, deb-
ba procedere esecutivamente a carico del contribuente, sulla base del titolo co-
stituito dal processo verbale di conciliazione (Comm. Trib. Prov. Treviso, Sez.
I, sentenza n. 1/1/2000 del 18/01/2000, Comm. Trib. Prov. Parma, Sez. IV,
sentenza n. 198/4/1999 del 23/06/1999).

Ancora, la Commissione Tributaria Regionale del Lazio, Sez. IV, del 3
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luglio 2003, sentenza n. 43, ha statuito che la conciliazione non si perfeziona
con il versamento ma con la sola pronuncia giudiziale, in quanto 1’omesso
versamento attiene alla fase dell’esecuzione e non a quella della fattispecie
estintiva.

In questo senso ¢ la stessa relazione governativa al D.Lgs. n.218/1997,
secondo cui la mancata effettuazione dei versamenti dovuti nei termini sta-
biliti ha come conseguenza il recupero delle somme presso il garante attra-
verso il meccanismo della cauzione o della fideiussione. Altra dottrina ritiene,
invece, che il mancato spontaneo versamento nei termini delle somme dovu-
te in forza della conciliazione legittimi I’iscrizione a ruolo delle somme mede-
sime, con 1’applicazione delle sanzioni previste per il mancato pagamento
diretto.

Questo era il panorama piuttosto incerto in cui la questione era avvolta,
fino all’introduzione del comma 3 bis nell’art. 48 cit., secondo il quale: “In
caso di mancato pagamento anche di una sola delle rate successive, se il
garante non versa ['importo garantito entro trenta giorni dalla notificazione
di apposito invito, contenente l'indicazione delle somme dovute e dei presup-
posti di fatto e di diritto della pretesa, il competente ufficio dell’Agenzia delle
entrate provvede all’iscrizione a ruolo delle predette somme a carico del con-
tribuente e dello stesso garante”.

Tuttavia, tale disposizione di legge riguarda soltanto il mancato paga-
mento di una sola delle rate successive alla prima e non il mancato pagamen-
to tout court, che, ai sensi del precedente comma 3, determina irrimediabil-
mente il mancato perfezionamento della conciliazione.

Rimangono le perplessita, anche se attenuate dall’introduzione del comma
3 bis cit., per un meccanismo normativo che subordina il perfezionamento
della conciliazione al versamento delle somme dovute ovvero alla prestazio-
ne di idonea garanzia, e nel contempo sembra richiedere in ogni caso un prov-
vedimento di estinzione del giudizio, senza darsi carico di disciplinare e scan-
dire i rapporti tra gli effetti processuali della conciliazione e gli esiti della fase
esecutiva dell’accordo conciliativo.

Consapevole di questa difficolta di coordinamento, una parte della dottri-
na ha ritenuto che, nel procedimento di conciliazione in udienza, I’estinzione
del giudizio per cessazione della materia del contendere vada dichiarata sol-
tanto dopo I’intervenuto adempimento degli obblighi gravanti sul contribuen-
te (Russo, Tosi, Miccinese).

Quest’ultima posizione appare senza dubbio la pill ragionevole e giuridi-
camente corretta. Nel caso di specie, il Giudice di primo grado non avrebbe
dovuto dichiarare I’estinzione del giudizio, senza aver prima appurato se il
contribuente avesse pagato I’intero o la prima rata in caso di dilazione del
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pagamento, costituendo tale atto presupposto imprescindibile affinché I’ac-
cordo conciliativo si perfezionasse (art. 48, comma 3, cit.).

Nemmeno si pud invocare, nel caso di specie, 1’art. 48, comma 3 bis cit.,
in quanto si deve ribadire come la possibilita dell’ Ufficio di iscrivere a ruolo
le somme a carico del contribuente riguardi soltanto 1'ipotesi di mancato
pagamento di una delle rate successive alla prima, e non della prima rata.

Una volta appurata I’ammissibilita dell’appello e quindi la riviviscenza
della vicenda processuale precedentemente estinta, il Giudice di secondo gra-
do ha ritenuto, altresi, di dover trattenere la causa a se per pronunciarsi nel
merito, anziché rimetterla al Giudice di primo grado.

Anche questa statuizione ¢ stata dettata da uno scrupoloso rispetto delle
norme di legge. Ed infatti, I’art. 59 del D.Lgs. n. 546 del 1992, determina una
serie di ipotesi tassative di rimessione della causa in primo grado.

I caso di specie non rientra nelle suddette ipotesi e, pertanto, il Giudice
di secondo grado ha correttamente statuito nel merito.

In conclusione, non si puo certamente negare che esista un margine di cri-
tica della sentenza in commento, soprattutto alla luce di un certo orientamen-
to giurisprudenziale suesposto. Tuttavia, soffermandosi attentamente all’ ana-
lisi delle norme di cui all’art. 48, commi 3 e 3 bis e art. 59 del D.Lgs. n.
546/1992, si deve ritenere che tale orientamento sia superato, in quanto appa-
re abbastanza chiaro che la soluzione dell’iscrizione a ruolo rimanga espres-
samente circoscritta alla sola ipotesi di mancato pagamento di una delle rate
successive alla prima, nel caso di dilazione del pagamento e non in caso di
mancato pagamento tout court.

Ed allora la sentenza del Collegio di secondo grado apparira ineccepibile,
sia laddove statuisce che il perfezionamento della conciliazione, per mezzo
del pagamento (dell’intero o della prima rata in caso di dilazione), costituisca
condizione sospensiva non solo della validita dell’accordo ma anche dell’ef-
fetto estintivo del giudizio, sia laddove ritiene di decidere nel merito la que-
stione sottesa, senza rimettere la causa al giudice di primo grado.



