Ricorsi contro le cartelle
esattoriali vicino casa

a cura dell’Avv. Maurizio Villani

Corte Costituzionale sentenza n. 44 del 03 marzo 2016
La Corte Costituzionale, con I'importante senten-
za n. 44 del 03 marzo 2016, ha dichiarato l'illegitti-
mita costituzionale dell’art. 4, comma 1, D.Lgs. n.
546/92 nella parte in cui prevede che per le contro-
versie proposte nei confronti dei soggetti iscritti
nell’albo di cui all’art. 53 del D.Lgs. n. 446 del 15
dicembre 1997 & competente la Commissione Tribu-
taria Provinciale nella cui circoscrizione i medesi-
mi soggetti hanno sede, anziché quella nella cui
circoscrizione ha sede I'ente locale impositore.

In sostanza, i ricorsi contro le cartelle esattoriali
emesse dal concessionario della riscossione, se
quest’ultimo ha sede in una provincia diversa da
quella del’ente impositore, devono essere proposti
alla Commissione Tributaria Provinciale che ha la
competenza territoriale su quest'ultimo, per evitare
che il cittadino-contribuente debba sobbarcarsi costi
aggiuntivi tali da rendere estremamente difficolto-
s0, nonché costoso, I'esercizio del proprio diritto di
difesa o addirittura da indurlo a rinunciare ad impu-
gnare la cartella esattoriale o 'avviso di pagamento.
La giurisprudenza costituzionale riconosce, infatti,
un’ampia discrezionalita del legislatore nella conforma-
zione degli istituti processuali (tra le ultime, sentenze n.
23 del 2015, n. 243 e n. 157 del 2014), anche in mate-
ria di competenza (ex plurimis, sentenze n. 159 del
2014 e n. 50 del 2010).

Resta naturalmente fermo il limite della manifesta irra-
gionevolezza della disciplina, che si ravvisa, con riferi-
mento specifico al parametro evocato, ogniqualvolta
emerga un’ingiustificabile compressione del diritto di
agire (sentenza n. 335 del 2004).

In generale, la Corte Costituzionale ha chiarito, con
riferimento all’art. 24 Cost., che «tale precetto costitu-
zionale “non impone che il cittadino possa conseguire
la tutela giurisdizionale sempre nello stesso modo e
con i medesimi effetti (...) purché non vengano impo-
sti oneri tali 0 non vengano prescritte modalita tali da
rendere impossibile o estremamente difficile I'eserci-
zio del diritto di difesa o lo svolgimento dell’attivita pro-
cessuale” (sentenza n. 63 del 1977; analogamente, cfr.
sentenza n. 427 del 1999 e ordinanza n. 99 del 2000)»
(ordinanza n. 386 del 2004).

Alla luce di questi principi, deve ritenersi che nella disci-
plina in esame il legislatore, nell’esercizio della sua
discrezionalita, abbia individuato un criterio attributivo
della competenza che concretizza «quella condizione

di “sostanziale impedimento all’esercizio del diritto di
azione garantito dall’art. 24 della Costituzione” suscet-
tibile “di integrare la violazione del citato parametro
costituzionale” (cosi, nuovamente, la sentenza n. 237
del 2007)» (ordinanza n. 417 del 2007).

Difatti, poiché I'ente locale non incontra alcuna limita-
zione di carattere geografico-spaziale nellindividuazio-
ne del terzo cui affidare il servizio di accertamento e
riscossione dei propri tributi, lo «spostamento» richie-
sto al contribuente che voglia esercitare il proprio dirit-
to di azione, garantito dal parametro evocato, & poten-
zialmente idoneo a costituire una condizione di «sostan-
ziale impedimento all’esercizio del diritto di azione»
(sentenze n. 117 del 2012, n. 30 del 2011, n. 237 del
2007 e n. 266 del 2006) o comunque a «rendere “oltre-
modo difficoltosa” la tutela giurisdizionale» (sentenza n.
237 del 2007; ordinanze n. 382 e n. 213 del 2005).

A questo proposito, lo stesso legislatore, all‘art. 52,
comma b, lettera c), del d.Igs. n. 446 del 1997, ha pre-
cisato che l'individuazione, da parte dell’ente locale,
del concessionario del servizio di accertamento e riscos-
sione dei tributi e delle altre entrate (determinante ai
fini del radicamento della competenza) «non deve com-
portare oneri aggiuntivi per il contribuente».

Ebbene, il fatto che il contribuente debba farsi carico di
uno «spostamento» geografico anche significativo per
esercitare il proprio diritto di difesa integra un conside-
revole onere a suo carico.

Questo onere, gia di per sé ingiustificato, diviene tanto pit
rilevante in relazione ai valori fiscali normalmente in gioco,
che potrebbero essere come in concreto sono nella spe-
cie di modesta entita, e quindi tali da rendere non conve-
niente un’azione da esercitarsi in una sede lontana.
Quanto alla individuazione del criterio alternativo di
competenza, essa non comporta un’operazione mani-
polativa esorbitante dai poteri della Corte Costituzio-
nale, in quanto non deve essere operata una scelta tra
pil soluzioni, tutte praticabili perché non costituzional-
mente obbligate (sentenza n. 87 del 2013; ordinanze n.
176, n. 156 del 2013*e n. 248 del 2012).

Difatti, il rapporto esistente tra I'ente locale e il sogget-
to cui & affidato il servizio di accertamento e riscossio-
ne comporta che, ferma la plurisoggettivita del rappor-
to, il secondo costituisca una longa manus del primo,
con la conseguente imputazione dell’atto di accerta-
mento e riscossione a quest'ultimo.

Ne consegue che, ritenuto irragionevole ai fini del radi-
camenta della competenza territoriale, per le ragioni
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evidenziate, il riferimento alla sede del soggetto cui &
affidato il servizio, non pud che emergere il rapporto
sostanziale tra il contribuente e I’ente impositore.

Alla sede di quest'ultimo ai fini della determinazione
della competenza non vi & quindi alternativa.

E’ stata, pertanto, dichiarata, in accoglimento della sol-
levata questione, lillegittimita costituzionale dell’art. 4,
comma 1, del d.Igs. n. 546 del 1992, con riferimento
all'art. 24 Cost., nella parte in cui prevede che per le
controversie proposte nei confronti dei concessionari
del servizio di riscossione & competente la commissio-
ne tributaria provinciale nella cui circoscrizione i conces-
sionari stessi hanno sede, anziché quella nella cui cir-
coscrizione ha sede I'ente locale concedente.

Deve essere, infine, preso in considerazione I'art. 4,
comma 1, del d.lgs. n. 546 del 1992, nel testo vigente
a seguito della sostituzione operata dall’art. 9, comma
1, lettera b), del d.Igs. n. 156 del 2015.

Infatti, «'I'apprezzamento di questa Corte, ai sensi del-
I'art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, non presup-
pone la rilevanza delle norme ai fini della decisione pro-
pria del processo principale, ma cade invece sul rappor-
to con cui esse si concatenano nell'ordinamento, con
riguardo agli effetti prodotti dalle sentenze dichiarative
di illegittimita costituzionali” (sentenza n. 214 del 2010)»
(sentenza n. 37 del 2015).

In applicazione del citato art. 27, quindi, trattandosi di
disposizione sostitutiva contenente disposizioni analo-
ghe in contrasto coi principi affermati nella odierna deci-
sione (sentenze n. 82 del 2013, n. 70 del 1996 e n. 422
del 1995), deve essere dichiarato costituzionalmente

illegittimo I'art. 4, comma 1, del d.Igs. n. 546 del 1992,
nel testo vigente a seguito della sostituzione operata
dall'art. 9, comma 1, lettera b), del d.Igs. n. 156 del 2015,
nella parte in cui prevede che per le controversie propo-
ste nei confronti dei soggetti iscritti nell’albo di cui all’art.
53 del d.Igs. n. 446 del 1997 & competente la commis-
sione tributaria provinciale nella cui circoscrizione i mede-
simi soggetti hanno sede, anziché quella nella cui circo-
scrizione ha sede I'ente locale impositore.

In conclusione, & stata dichiarata, in applicazione del-
I'art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla
costituzione e sul funzionamento della Corte Costituzio-
nale), l'llegittimita costituzionale dell'art. 4, comma 1, del
d.Igs. n. 546 del 1992, nel testo vigente a seguito della
sostituzione operata dall’art. 9, comma 1, lettera b), del
d.lgs. n. 156 del 2015, nella parte in cui prevede che per
le controversie proposte nei confronti dei soggetti iscrit-
ti nell’albo di cui all’art. 53 del decreto legislativo 15
dicembre 1997, n. 446 (Istituzione dell'imposta regiona-
le sulle attivita produttive, revisione degli scaglioni, delle
aliquote e delle detrazioni dell'lrpef e istituzione di una
addizionale regionale a tale imposta, nonché riordino
della disciplina dei tributi locali) & competente la com-
missione tributaria provinciale nella cui circoscrizione i
medesimi soggetti hanno sede, anziché quella nella
cui circoscrizione ha sede I'ente locale impositore.

In definitiva, questa importante sentenza della Corte Costi-
tuzionale rende meno difficoltosa la difésa del cittadino-
contribuente nei confronti dell'agente di riscossione.

Avv. Maurizio Villani

| Spesometro 2016: soggetti obbligati \

ed esonerati

Sono obbligati alla compilazione e allinvio dello spe-
sometro tutti i soggetti passivi Iva che effettuano
operazioni rilevanti lva, compresi gli enti pubblici
(Stato, Regioni, Province, Comuni ecc...) con riferi-
mento alle operazioni rilevanti lva non documentate
da fattura elettronica.

Sono esonerati dallo spesometro:

- i contribuenti forfetari (regime agevolato forfetario
introdotta dalla Finanziaria 2015);

- i contribuenti minimi di cui all'art. 27 co. 1 e 2 del DL
98/2011. L'esonero non opera se, in corso d'anno,
viene meno il regime a causa del superamento di oltre
il 50% del limite dei ricavi/compensi. In tal caso vanno
comunicate le operazioni effettuate dalla data in cui
sono venuti meno i requisiti per I'applicazione del regi-
me agevolato.

SPESOMETRO 2016: OPERAZIONI INCLUSE

Lo spesometro riguarda le operazioni:

* con obbligo di emissione della fattura, a prescin-
dere dall'imporio;

+ senza obbligo di emissione della fattura di ammon-
tare pari o superiore a 3.600,00 euro, al lordo del-
I'IVA.

L'emissione della fattura, in sostituzione di altro docu-
mento, comporta comungue l'obbligo di comunicazio-
ne dell'operazione, a prescindere dall'importo.

Per i commercianti al minuto e le agenzie di viag-
gio é confermato l'esonero dallo spesometro per le
operazioni attive di importo unitario inferiore a 3mila
euro (al netto dell'lva), in vigore anche I'anno scorso. |
L'annuncio é arrivato con il comunicato stampa del-
I'Agenzia delle Entrate del 1° aprile 2016, che - con-
siderato I'avvicinarsi della scadenza - anticipa il conte-
nuto di un provvedimento in corso di pubblicazione.
Rientrano nello spesometro anche le operazioni
soggette:

- a reverse charge, per le quali non é stata addebita-
ta I'lva in fattura;

- allo split payment (art. 17-ter D.p.r. 633/72), per le
quali I'lva viene versata direttamente all'Erario
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