Il ricorso: E nulla la cartelia notifi-
cata via posta - Da Equitalia niente

raccomandate CTR di Lecce

Alla Commissione Tributaria Provinciale di LECCE
Oggetto: D.S.R., rappresentato e difeso, come da pro-
cura a margine del presente ricorso, dall’Avv. Mauri-
zio Villani (C.F.: VLL MRZ 50P24 E506Z), presso il cui
studio in Lecce, via Cavour n. 58, & elettivamente domi-
ciliato.

- Iscrizione di ipoteca ex articolo 77 del D.P.R. del
29/09/1973, n.602

- Equitalia Lecce S.p.A.

- Ricorso e istanza di sospensione avverso l'iscrizio-
ne di ipoteca del 19/12/2007, registro generale n.52757,
comunicata in data 10/01/2008, (in All.n.1) per un
importo pari ad € 65.983,76.

- ISTANZA DI PUBBLICA UDIENZA -

- All.n.4.

Fatto storico

In data 10/01/2008, |a societa Equitalia Lecce S.p.A.
ha comunicato al signor D.S.R. I'avvenuta iscrizione
di ipoteca (in data 19/12/2007), relativamente alla
somma iscritta a ruolo e pari ad € 32.991,88, sebbe-
ne I'odierno ricorrente avesse, gia provveduto al
pagamento della maggior parte delle cartelle da
cui deriva la predetta iscrizione(in All.n.2) e sebbe-
ne le restanti cartelle di pagamento, in realta, non
gli siano mai state notificate.

PARTE PRIMA

In questa sede, il signor D.S.R., come in atti rappre-
sentato, difeso e domiciliato, in merito all’iscrizione di
ipoteca impugnata, specificata in oggetto, propone
Ricorso

a codesta On. Commissione Tributaria Provinciale per i
motivi, di diritto e di merito, che di seguito si espongono.
Motivi di diritto

A) Istanza di pubblica udienza.

Preliminarmente, si chiede a codesta On. Commissio-
ne Tributaria che, ai sensi e per gli effetti dell’art. 33, c.
1, del D. Lgs. 31/12/92 n. 546, il presente ricorso sia
discusso in pubblica udienza. Quanto sopra, alla luce
della sentenza della Corte Costituzionale n. 141 del
23/04/1998.

B) Nullita dell’atto impugnato per inesistenza della
notifica.

L'iscrizione di ipoteca impugnata é del tutto nullo, poi-
ché la notifica & inesistente.

Il provvedimento in oggetto, infatti, avrebbe dovuto
essere notificato tramite agente notificatore abilitato ed
autorizzato, ai sensi e per gli effetti dell’articolo 26,
primo comma, del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602.
Giova, preliminarmente sottolineare che il D.L. n.223
del 04/07/2006, convertito con modifiche nella legge

n.248 del 04/08/2006, in vigore dal 12 agosto 2006 (arti-
colo 35, comma 26 quinquies), ha integrato I'articolo
19 del D.Lgs 31/12/1992, n. 546, inserendo, tra gli atti
impugnabili innanzi alle Commissioni tributarie, I'i-
scrizione di ipoteca di cui all'articolo 77 del D.P.R. 29 set-
tembre 1973, n. 602, e successive modificazioni.
L'iscrizione di ipoteca €, quindi, atto autonomamen-
te impugnabile davanti al Giudice tributario, ai sensi
e per gli effetti dell’articolo 19, lettera e-bis), del
D.Lgs n. 546/1992 cit., cosi come modificato dalla
predetta legge n. 248/2006.

Orbene, 'impugnabilita dell’ iscrizione di ipoteca ai
sensi del predetto articolo 19 ne rende, assolutamen-
te necessaria la notificazione al contribuente.

La notifica del predetto provvedimento, infatti, appa-
re essenziale ai fini della decorrenza del termine di
impugnazione dell’ iscrizione di ipoteca, ai sensi e
per gli effetti dell’articolo 21 del medesimo D. Lgs
n. 546/1992.

L'articolo 21 cit., infatti, stabilisce espressamente che:
“Il ricorso deve essere proposto, a pena di inammissi-
bilita, entro sessanta giorni dalla data di notificazione
dell’atto impugnato”.

La notifica del predetto provvedimento nei modi di
legge &, quindi, assolutamente indispensabile a garan-
tire il diritto di difesa del contribuente.

Acclarata I'essenzialita della notificazione dell’iscrizio-
ne di ipoteca e tenuto conto dell’evidente lacuna nor-
mativa (il Legislatore, infatti, ha dimenticato di disci-
plinare le modalita di notifica della predetta misura cau-
telare) occorre fare riferimento, per quanto concerne
le modalita di notifica, alla normativa vigente.

Invero, manca una norma ad hoc che disciplini, quin-
di, specificatamente |la notifica per posta degli atti
impositivi emanati dagli Agenti della riscossione (a
parte I'articolo 26 D.P.R. n. 602/1973, per le cartelle di
pagamento, di cui diremo) e, in particolare, non vi &
alcuna disposizione che consenta la notifica per
posta direttamente da parte dell’Agente della riscos-
sione.

In particolare, I'articolo 60 del D.P.R. n. 600/1973, quale
norma generale in materia di notificazioni, rinvia, per
guanto riguarda la notifica per posta, alla legge
n. 890/1982; specificatamente, I'articolo 14 della pre-
detta legge consente la notificazione diretta a mezzo
posta esclusivamente pero per gli uffici finanziari e non
anche per gli Agenti della riscossione.

Orbene, appare opportuno ed, altresi, necessario, in
assenza di una specifica disposizione sul punto, fare
riferimento all'articolo 26 del D.PR. 29/09/1973, n. 602,
rubricato: “Notificazione della cartella di pagamento”
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(anche se la disposizione de qua fa riferimento alla sola
cartella di pagamento, infatti, si ritiene corretto, in man-
canza di una norma specifica, estendere siffatta disci-
plina anche agli altri atti emessi dal Concessionario).
La norma de qua, infatti, prevede la possibilita, per gli
Agenti della riscossione, di notificare i propri atti per
posta mediante invio di raccomandata con avviso di
ricevimento.

L'articolo 26, primo comma, pero, individua espressa-
mente quali agenti notificatori: “...gli ufficiali della
riscossione o altri soggetti abilitati dal concessiona-
rio...ovvero, previa eventuale convenzione tra comune
e concessionario, dai messi comunali o dagli agenti
della polizia municipale”.

Il base al primo comma dell’articolo 26 cit., quindi,
la notificazione deve sempre essere effettuata da un
agente notificatore abilitato, il quale pud anche
avvalersi del servizio postale, mentre sono certa-
mente illegittime le notifiche eseguite a mezzo del
servizio postale direttamente e non tramite agente
alluopo abilitato.

D’altra parte, lo stesso articolo 14 della legge n. 890 del
1982, pur prevedendo la notificazione diretta a mezzo
posta da parte degli uffici finanziari fa espressamente
salvo, tra gli altri, il disposto dell’articolo 26 del D.P.R.
n. 602/1973, confermandone il carattere di specialita e
la conseguente prevalenza sulla disciplina generale.
E’ di tutta evidenza, quindi, alla luce delle argomenta-
zioni svolte, I'evidente illegittimita dell’iscrizione di ipo-
teca impugnata, attesa la mancata notificazione dello
stesso all'odierna societa ricorrente, ai sensi e per gli
effetti dell’articolo 26 cit..

La notificazione del provvedimento de quo, infatti,
essenziale ai fini della decorrenza del termine di impu-
gnazione ex articolo 21 del D.Lgs n. 546/1992, avreb-
be dovuto essere effettuata tramite agente notificato-
re a cio abilitato, cosi come specificatamente previsto
dall'articolo 26 del D.RR. n. 602/1973 e non diretta-
mente da Equitalia S.p.A..

C) Assoluta illegittimita dell’iscrizione di ipoteca
impugnata per evidente violazione dei principi di
chiarezza e motivazione degli atti, nonché di buona
fede, tutela del legittimo affidamento e certezza del
diritto, sanciti dagli articoli 3 e 97 della costituzione
ed attuati dagli articoli 7 e 10 della legge 27 luglio
2000, n. 212 (statuto dei diritti del contribuente)

Il provvedimento impugnato evidenzia gravi profili
di incostituzionalita in relazione agli articoli 3 e 97
della Costituzione attuati dagli articoli 7 e 10 della
legge 27/07/2000, n. 212 (c.d. Statuto dei diritti del
contribuente).

Il provvedimento impugnato, infatti, al di fuori di una
quailsiasi disciplina e regolamentazione normativa, va
ad incidere, in maniera del tutto illegittima ed arbitra-
ria su di un diritto soggettivo quale il diritto di proprieta
e di disposizione di un bene.

L'Agente della riscossione, quindi, allo stato attuale,
gode di un potere senza limiti e del tutto privo di
regolamentazione, produttivo di effetti gravemente
pregiudizievoli, destinati ad incidere significativamen-
te nella sfera giuridica del contribuente.

Il provvedimento impugnato &, quindi:

del tutto privo di un termine certo di efficacia, con
il rischio, per il contribuente, di rimanere indefinitamen-
te privato della disponibilita di godimento e di dispo-
sizione del bene, con grave pregiudizio, quindi, di posi-
zioni soggettive del proprietario del bene stesso, costi-
tuzionalmente garantite;

del tutto sfornito di qualsiasi regolamentazione,
tanto che (ed e cio che e accaduto nel caso di spe-
cie) se ne puo disporre 'adozione anche per cifre
irrisorie, contro il principio di ragionevolezza previ-
sto dall’articolo 3 della Costituzione;

privo della necessaria motivazione (manca oltretutto,
I'elenco specifico e puntuale delle cartelle di paga-
mento a base dell'iscrizione di ipoteca) cosi come
espressamente previsto dall’articolo 7, primo comma,
della legge n.212/2000, applicabile per espresso rinvio
operato dall’articolo 17 della medesima legge anche
agli atti emessi dagli Agenti della riscossione (in tal
senso si &, altresi, pronunciata la recente giurispruden-
za di merito, ex multis: Commissione tributaria provin-
ciale di Bari, in All n. 3 stralcio);

privo delle necessarie indicazioni prescritte tassativa-
mente, a pena di nullitd, quindi, dall’articolo 7, secon-
do comma della legge n. 212/2000 cit. circa:
1)I'ufficio presso il quale & possibile ottenere informa-
zioni complete in merito all’atto notificato o comuni-
cato e il responsabile del procedimento;

2)'organo o I'autorita amministrativa presso i quali &
possibile promuovere un riesame anche nel merito del-
I'atto in sede di autotutela;

3)le modalita, il termine, I'organo giurisdizionale o I'au-
torita amministrativa cui & possibile ricorrere in in caso
di atti impugnabili;

4) l'indicazione dell'autorita alla quale & possibile ricor-
rere |l provvedimento in oggetto &, quindi, del tutto ille-
gittimo poiché privo delle indicazioni previste in manie-
ra tassativa e, quindi, a pena di nullita, dal predetio
articolo: si tratta, a ben vedere, di un atto arbitrario
che attribuisce ad un soggetto che esercita pubbliche
funzioni un potere altamente incisivo nonche autorita-
tivo che, invece, dovrebbe essere vincolato a specifi-
ci presupposti e dettagliatamente e puntuaimente rego-
lamentato.

E’ di tutta evidenza, quindi, alla luce delle argomenta-
zioni svolte, la piena illegittimita ed arbitrarieta dell’iscri-
zione di ipoteca in oggetto, poiché adottato dal conces-
sionario della riscossione in palese violazione dei prin-
cipi di motivazione e chiarezza degli atti, nonché di
correttezza e buona fede che devono, sempre, carat-
terizzare i rapporti tra il contribuente e I'Amministra-
zione finanziaria, cosi come espressamente disposto
dagli articoli 3 e 97 della Costituzione, attuati dagli arti-
coli 7 e 10 della legge 27/07/2000, n. 212 (c.d. Statu-
to dei diritti del contribuente).

D) Evidente illegittimita dell’iscrizione di ipoteca
impugnata

Liscrizione di ipoteca impugnata e totalmente illegittima
oltreché del tutto ingiustificata mancando, nel caso di
specie, | presupposti legittimanti la predetta iscrizione.
Preliminarmente, giova sottolineare (cid che, invece,
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I'’Agente della riscossione sembra ignorare) che, atte-
sa la natura cautelare del provvedimento in oggetto,
I'iscrizione di ipoteca sui beni immaobili del debitore e
dei coobbligati ha lo scopo di garantire il credito van-
tato dal Fisco in tutti i casi in cui il contribuente abbia
posto in essere o0 sia in procinto di porre in essere atti
di disposizione o, comungue, comportamenti che pos-
sano pregiudicare la soddisfazione da parte dell’Ente
impositore del proprio credito e che rendano, quindi,
fondato il timore di perdere la garanzia dello stesso.
Diversamente, verrebbe meno la vera natura e funzio-
ne della predetta misura cautelare, con il rischio che sif-
fatto strumento si trasformi in una misura coercitiva
arbitraria, irrazionale ed altamente pregiudizievole per
il contribuente.

Orbene, all’atto della iscrizione di ipoteca I'odierno
ricorrente aveva gia provveduto al pagamento della
maggior parte delle cartelle da cui e scaturita, poi, I'i-
poteca per un importo pari quasi alla meta del debito
iscritto a ruolo (come risulta puntualmente provato
dalle quietanze allegate al n.2), mentre per gquanto
riguarda le restanti cartelle, in realta non sono mai state
notificate all’odierno ricorrente.

L'odierno ricorrente, quindi, ha manifestato da subito
concretamente ed effettivamente la volonta di paga-
re I'intero debito tributario a suo carico e si € imme-
diatamente attivato in tal senso, per cui appare del
tutto illegittimo, ingiustificato, nonché contrario ai prin-
cipi di buona fede e affidamento, il comportamento di
Equitalia S.p.A. che, pur non essendoci alcun elemen-
to (anzi) che potesse far pensare, anche solo lontana-
mente, che il signor Greco Luca avesse I'intenzione di
compiere azioni sul proprio patrimonio, tali da mette-
re in forse la eventuale realizzazione coattiva del cre-
dito, del tutto immotivatamente ed inspiegabilmente
ha proceduto, in data 19/12/2007, ad iscrivere ipote-
ca per la somma iscritta a ruolo e pari ad € 32.991,88,
sebbene (& opportuno ribadirlo) I'odierno ricorrente
avesse gia provveduto al pagamento della maggior
parte del debito tributario iscritto a ruolo a suo carico.
Oltretutto, I'ipoteca de qua appare, altresi, del tutto
sproporzionata ed inutilmente pregiudizievole per I'o-
dierno contribuente a fronte di un debito tributario
decisamente irrisorio, con grave violazione del prin-
cipio di ragionevolezza previsto dall’articolo 3 della
Costituzione.

E) lllegittimita costituzionale dell’articolo 77 d.p.r. 29
settembre 1973, n. 602 nell’attuale formulazione intro-
dotta dall’articolo 16 del d.lgs 26/02/1999, n.46, in
relazione agli articoli 3, 97, 24 e 53 della costituzione
L'articolo 77, primo comma, del D.P.R. 29 settembre
1973, n. 602, rubricato: “Iscrizione di ipoteca”, stabili-
sce espressamente che: “1. Decorso inutilmente il ter-
mine di cui all’articolo 50, comma 1, il ruolo costituisce
titolo per iscrivere ipoteca sugli immobili del debitore
e def coobbligati per un importo pari al doppio dell’im-
porto complessivo del credito per cui si procede”.

In base all’articolo 77, primo comma, cit., quindi, il
Concessionario (oggi, Agente della riscossione) ha la
facolta di iscrivere ipoteca sui beni immobili del debi-
tore e dei coobbligati:

al semplice scadere dei 60 giorni dalla notifica della
cartella esattoriale (termine posto dall’articolo 50,
comma 1, D.P.R. n.602/1973);

Il Legislatore, quindi, riconosce agli Agenti della riscos-
sione il potere di ricorrere all’adozione di uno strurmen-
to cautelare del tutto sfornito di qualsiasi regolamen-
tazione, tanto che se ne puo disporre 'adozione anche
per cifre irrisorie, contro il principio di ragionevolezza
previsto dall’articolo 3 della Costituzione, ponendo
quale unica condizione legittimante I'uso delle predet-
ta misura cautelare, il solo decorso di 60 giorni dalla
notifica della cartella di pagamento.

La normativa de qua attribuisce, quindi, agli Agenti
della riscossione la facolta di privare, arbitrariamen-
te e senza limiti, il contribuente, di un diritto sogget-
tivo, quale il diritto di proprieta e di disposizione di
un bene, con effetti gravemente pregiudizievoli e desti-
nati ad incidere significativamente nella sfera giuridi-
ca dello stesso.

La vigente normativa, attribuisce, dunque, ad un sog-
getto che esercita pubbliche funzioni, un potere alta-
mente incisivo nonche autoritativo che dovrebbe, inve-
ce, essere vincolato a specifici presupposti e detta-
gliatamente e puntualmente regolamentato.

In particolare, “I'uso” di uno strumento cautelare cosi
invasivo e dagli effetti altamente pregiudizievoli per il
contribuente dovrebbe essere consentito (attesa la
ratio di ogni provvedimento cautelare che & quella di
impedire che il debitore possa compiere azioni sul
proprio patrimonio, tali da mettere in forse la even-
tuale realizzazione coattiva del credito) solo ed esclu-
sivamente in presenza della concreta ed effettiva pos-
sibilita che il contribuente debitore disperda il proprio
patrimonio.

L’iscrizione dell'ipoteca sui beni del debitore, quindi,
in ossequio alla natura propria di ogni misura caute-
lare, dovrebbe essere subordinata alla preventiva dimo-
strazione, da parte dell’Agente della riscossione, che
il contribuente abbia posto in essere o sia in procinto
di porre in essere atti di disposizione o, comunque,
comportamenti che mettano a rischio il credito vanta-
to dal Fisco e rendano fondato, quindi, il timore di per-
dere la garanzia del proprio credito.

A cio si aggiunga che il D.L. n. 223 del 04/07/2008,
convertito, con modifiche, nella legge n. 248 del
04/08/2006, in vigore dal 12 agosto 2006 (articolo 35,
comma 26 quinquies) ha integrato I'articolo 19 del
D.Lgs 31/12/1992, n. 546, inserendo, tra gli atti impu-
gnabili innanzi alle Commissioni tributarie, I'iscrizione
di ipoteca di cui all’articolo 77 del D.P.R. 29 settem-
bre 1973, n. 602 e successive modificazioni.

Orbene, il Legislatore ha previsto l'impugnabilita dell'i-
poteca ma ha “dimenticato” di disciplinarne gli effetti,
sia per guanto riguarda I'eventuale sospensione della
misura cautelare, ai sensi e per gli effetti dell’articolo 47,
D.Lgs n. 546/1992 sia per quanto concerne la possi-
bilita di ottenere la cancellazione dell’iscrizione di ipo-
teca. Allo stato attuale, infatti, manca una disposizio-
ne che consenta la cancellazione dell’ipoteca ex arti-
colo 77 cit. a seguito di pronuncia di annullamento
della predetta misura cautelare da parte della
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Commissione tributaria provinciale; siffatta grave
lacuna legislativa consente gli Agenti della riscos-
sione di mantenere I'ipoteca sugli immobili del debi-
tore o dei coobbligati, anche in presenza di una sen-
tenza (non definitiva) di annullamento del provvedi-
mento cautelare.

Invero, “I'uso” di uno strumento cosi invasivo e dagli
effetti altamente pregiudizievoli per il contribuente
dovrebbe essere sottoposto al preventivo vaglio del
Giudice tributari.

Dovrebbe, quindi, essere affidato esclusivamente al
Giudice tributario il delicato compito di accertare I'esi-
stenza, in relazione ad ogni caso concreto, dei pre-
supposti legittimanti la richiesta di adozione di un prov-
vedimento cautelare e cioé; il fumus boni iuris e il peri-
culum in mora, inteso quale “fondato timore di perde-
re la garanzia del proprio credito”, ossia il fondato timo-
re che il contribuente debitore disperda il proprio patri-
monio. A ben vedere, esiste gia, in materia tributaria,
una norma che disciplina il potere degli Uffici imposi-
tori di avvalersi di misure cautelari quali, appunto, I'i-
poteca e che garantisce, quindi, un uso corretto di sif-
fatto strumento cautelare; il Legislatore, perd, per ragio-
ni tanto incomprensibili quanto criticabili, ha limitato
la disciplina de qua ai soli crediti erariali per le sanzio-
ni tributarie.

La norma in oggetto & I'articolo 22 del D.Lgs 18 dicem-
bre 1997, n. 472, rubricato: “Ipoteca e sequestro con-
servativo” . L'articolo 22 cit., infatti, richiede espres-
samente, quale condizione imprescindibile per la legit-
timita dell'istanza, la sussistenza di un fondato timore
per I'Ente impositore, di perdere la garanzia del pro-
prio credito. || comma 7 del predetto art. 22, poi, pre-
vede che i provvedimenti cautelari: “...perdono effica-
cia a sequito della sentenza, anche non passata in giu-
dicato, che accoglie il ricorso o la domanda...”.
Orbene, alla luce delle argomentazioni svolte, appare
evidente la illegittimita costituzionale, in relazione
agli articoli 3, 24, 97 e 53 della Costituzione, del-
I’articolo 77 D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602 che
nella sua attuale formulazione attribuisce agli Agen-
ti della riscossione il potere di utilizzare uno stru-
mento capace di incidere significativamente nella
sfera giuridica del contribuente con effetti grave-
mente pregiudizievoli per lo stesso (quale &, appun-
to, l'iscrizione di ipoteca) (in maniera del tutto arbi-
traria ed irrazionale (prescindendo, cioe, totalmen-
te da qualsiasi necessaria verifica relativa alla sus-
sistenza dei presupposti legittimanti 'adozione della
predetta misura cautelare: concreta ed effettiva
possibilita che il contribuente debitore disperda il
proprio patrimonio), irragionevole e sproporziona-
ta (la norma, infatti, consente l'iscrizione dell’ipote-
ca anche per cifre irrisorie), noncheé lesiva del dirit-
to di difesa (la norma de qua, invero, non consen-
te una tutela reale ed effettiva delle ragioni e dei
diritti del contribuente atteso che I’Agente della
riscossione puo mantenere l'ipoteca anche in pre-
senza di una sentenza che ne disponga la cancel-
lazione).

Parte seconda

In questa sede il signor D.S.R., come in atti rappre-
sentato, difeso e domiciliato, avverso l'iscrizione di
ipoteca, specificata in oggetto, propone

Istanza - motivata - di - sospensione

ex art. 47 D.Lgs. 546/92

per i motivi, in diritto e in merito, che di seguito si
espongono.

Premesso

E largamente condiviso a livello dottrinale che I'intro-
duzione, nel processo tributario, dell’istituto della
sospensione giudiziale dell’atto esecutivo impugnato
abbia posto fine alla vexata quaestio dell’esistenza o
meno, in capo al contribuente, del diritto di richiedere
la sospensione giudiziale dell’esecuzione degli atti
impugnati, sempreché si dimostri la capacita di que-
st’ultimi di risultare irrimediabilmente pregiudizievoli
per la sfera patrimoniale del contribuente medesimo,
sulla scia del fumus boni iuris e del periculum in
mora. In merito al primo requisito, che si concretizza
nella fondatezza dell’azione e ammissibilita della
domanda, si ritiene aver gia profusamente espresso
le perplessita circa la sussistenza dei crismi giuridici
di legittimita dell'atto impugnato. Stante, altresi, I'au-
tonomia del giudizio cautelare rispetto a quello di meri-
to, ai fini della valutazione del fumus boni juris e suffi-
ciente la valutazione della non manifesta infondatezza
del ricorso senza indagini approfondite sul merito,
essendo queste riservate al giudizio principale (Comm.
Trib. Prov. di Modena, ord.. n.216 del 12 aprile 1999).
Considerato

A) L'iscrizione di ipoteca, & totalmente illegittima,
infondata, ed, altresi, ingiustificata, per i motivi sopra
esposti; pertanto, con la presente istanza si chiede
la sospensione degli effetti della stessa e la con-
seguente cancellazione della predetta iscrizione.
L'iscrizione di ipoteca in oggetto determina per il con-
tribuente un danno grave ed irreparabile, atteso che
lo stesso si trova nell'impossibilita di poter pagare
immediatamente la notevole somma in questione(come
risulta dalla certificazione bancaria che si allega in ori-
ginale al n.4).

Giurisprudenza prevalente considera la gravita del
danno doversi valutare non in assoluto ma in relazio-
ne alle condizioni soggettive della parte incisa, nel rap-
porto tra pregiudizio patito dal debitore e vantaggio
ricavabile dall' Amministrazione dall’esecuzione dell’at-
to (Tribunale di Vibo Valentia, ordinanza del 26 giugno
2006; Consiglio di Stato, ordinanza 13/07/2004, n.
3259). La gravita del danno, infatti, deve essere riguar-
data non in astratto ma in relazione alle possibilita eco-
nomiche del ricorrente, sicché tale requisito del danno
sussiste “quando vi & una un’eccezionale sproporzio-
ne fra il vantaggio ricavabile dall’esecuzione da parte
del creditore rispetto al pregiudizio patito dal debitore”.
Il signor D.S.R., quindi, in merito all’iscrizione di ipote-
ca in oggetto.

1) relativamente all’istanza di sospensione:
Chiede

A) Al Presidente della Commissione o al Presidente
della Sezione assegnanda che, ai sensi e per gli effet-
ti dell’art. 47, c. lll, D.Lgs. 546/92 voglia, previa deli-
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bazione del merito, disporre, con decreto, I'immedia-
ta provvisoria sospensione degli effetti del provvedi-
mento e la conseguente cancellazione dello stesso
fino alla pronuncia del collegio, inaudita altera parte,
ricorrendo la eccezionale urgenza;

B) qualora non dovesse essere accolta la richiesta sub
A, che voglia fissare, con decreto, la trattazione della
istanza di sospensione per la | camera di consiglio
utile, disponendone la comunicazione alle parti alme-
no 10 giorni liberi prima;

C) che il collegio, sentite le parti in camera di consi-
glio e delibato il merito, ex art. 47, c. IV cit., disponga
la immediata sospensione degli effetti del provvedi-
mento in oggetto, senza obbligo di idonea garanzia
bancaria o assicurativa, provvedendo con ordinanza
motivata non impugnabile;

D) infine, che sia fissata la trattazione della controver-
sia non oltre 90 giorni dalla pronuncia, ex art. 47, c.
VI, citato.

relativamente al ricorso:

P.Q.M.

Voglia codesta On. Commissione Tributaria, per tutto
guanto sopra esposto, accogliere il presente ricorso
e, di conseguenza, in pubblica udienza:

annullare l'iscrizione di ipoteca impugnata ed ordinar-
ne, quindi, I'immediata cancellazione, poiché del tutto
illegittima ed infondata per i motivi di diritto e di fatto
sopra esposti;

in subordine, qualora codesta On. Commissione tri-
butaria non dovesse accogliere la legittima richiesta
di annullamento dell’atto de quo, ritenere non manife-
stamente infondata e inammissibile la questione di ille-
gittimita costituzionale dell’'articolo 77 D.P.R. 29 set-
tembre 1973, n. 602, in relazione agli articoli 3, 24, 97
e 53 della Costituzione, e, di conseguenza, rimettere gli

La sentenza:

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA
REGIONALE DI LECCE

Sezione N. 8

Reg. Generale N. 709/08

Udienza del 26/10/2009 ore 09:00
Sentenza N. 909/05/09

Pronunciata il 29/10/2009

Depositata in segreteria IL 16/11/2009

riunita con I'intervento dei Signori:
- PLENTEDA Donato, Presidente
- CACCETTA Vito, Relatore

- TOMMASI Raffaella, Giudice

ha emesso la seguente Sentenza

atti alla Corte Costituzionale (come esposta alla lett.d);
3) condannare, quindi, Equitalia S.p.A. alle spese, ai
diritti ed agli onorari, ex art. 15 D.Lgs. n. 546/92, nella
misura che si riterra di giustizia (D.M. 5/10/94 n. 585 e
Deliberazioni 12/6/93 e 29/9/94 del Consiglio Nazio-
nale Forense, in G.U. del 21/10/94 n. 247), con distra-
zione al sottoscritto difensore, ex art. 93, primo comma,
c.p.c., che ha anticipato le spese e non riscosso | com-
pensi.

Si fa riserva di produzione di eventuali ulteriori docu-
menti e di presentazione di memorie illustrative, ex art.
32, 2 comma, D.Lgs. n. 546/92 e di eventuali motivi
aggiunti, ex art. 24, D. Lgs. cit..

Si dichiara che la copia, che la parte attesta confor-
me all’originale, verra depositata, entro il termine di
trenta giorni, presso la segreteria della Commissione
Tributaria Provinciale di Lecce, unitamente alla foto-
copia della ricevuta di spedizione dell’originale del pre-
sente atto alla societa Equitalia Lecce S.PA:

Salvis iuribus

Lecce, marzo 2008 (Avv. Maurizio Villani)

Si deposita, in Commissione Tributaria, nei modi e
nei termini di cui all’art. 22 D.Lgs. n. 546/92, il fasci-
colo di parte con la seguente documentazione:
Fotocopia dell’iscrizione di ipoteca del 19/12/2007,
comunicata in data 10/01/2008,| registro gen.n.52757;
Fotocopia quietanze di pagamento;

Fotocopia stralcio della sentenza della Commissione
tributaria provinciale di Bari;

Originale del certificato della Banca Antonveneta del
26/02/2008.

- Fotocopia della ricevuta di spedizione raccoman-
data A.R. dell’originale del presente atto all’lEQUI-
TALIA LECCE SPA spedita il 07 marzo 2008 n.
13131525675-7

sul ricorso n® 709/08

depositato il 10/03/2008

avverso ISCR.IPOT n® 52757 IVA+IRPEF+IRAP 1999
contro CONCESSIONARIO EQUIT ALIA LECCE S.PA
proposto dal ricorrente: D.S.R.

difeso da: VILLANI MAURIZIO

Via Cavour 56 - 73100 LECCE

altre parti coinvolte: CONC. EQUITALIA LECCE S.PA.

" Via Dalmazio Birago 60/A - 73100 LECCE

difeso da: SAVOIA Avv. MARIA ROSARIA

Via S. Trinchese, 6373100 LECCE

avverso ISCR.IPOT n” 52757 IVA+IRPEF+IRAP 2000
contro CONCESSIONARIO EQUITALIA LECCE S.PA
proposto dal ricorrente: D.S.R.

difeso da: VILLANI MAURIZIO

Via Cavour 56 - 73100 LECCE -

Tribuna Finanziaria - n.6




altre parti coinvolte:

CONC. EQUITALIA LECCE S.PA.

Via Dalmazio Birago 60/A - 73100 LECCE

difeso da: SAVOIA Avv. MARIA ROSARIA

Via S. Trinchese, 6373100 LECCE

avverso ISCR.IPOT n° 52757 IVA+IRPEF+IRAP 2001
contro CONCESSIONARIO EQUITALIA LECCE S.PA
proposto dal ricorrente: D.S.R.

difeso da: VILLANI MAURIZIO

Via Cavour 56 - 73100 LECCE

altre parti coinvolte:

CONC. EQUITALIA LECCE S.PA.

Via Dalmazio Birago 60/A - 73100 LECCE

difeso da: SAVOIA Avv. MARIA ROSARIA

Via S. Trinchese, 6373100 LECCE

avverso ISCR.IPOT n® 52757 IVA+IRPEF+IRAP 2002
contro CONCESSIONARIO EQUIT ALIA LECCE S.PA
proposto dal ricorrente: D.S.R.

difeso da: VILLANI MAURIZIO

Via Cavour 56 - 73100 LECCE

altre parti coinvolte: CONC. EQUITALIA LECCE S.PA.
Via Dalmazio Birago 60/A - 73100 LECCE

difeso da: SAVOIA Avv. MARIA ROSARIA

Via 8. Trinchese, 6373100 LECCE

Fatto

Con ricorso notificato all’Agente della riscossione Equi-
talia Lecce S.p.A. a mezzo del servizio postale in data
07/03/2008 e depositato il 10/03/2008 presso la segre-
teria della C.T.P. di Lecce, D.S.R., rappresentato e dife-
so dall’Avv. Maurizio Villani, impugnava la comunica-
zione di avvenuta iscrizione di ipoteca su immobili, ex
art. 77 D.PR. 602/73, in relazione alle somme iscritte
a ruolo pari ad € 32.991,88.

Con detto gravame il difensore del contribuente ecce-
piva:

1) Nullita dell'atto per inesistenza della notifica perché
non avvenuta nei modi di legge;

2) lllegittimita dell'iscrizione di ipoteca per violazione dei
principi di chiarezza e motivazione degli atti, nonché
di buona fede e certezza del diritto, sanciti dagli artt. 3
e 97 della Costituzione ed attuati dagli artt. 7 e 10 della
L. 212/2000, e per avere il contribuente provveduto a
pagare buona parte del carico a ruolo;

3J) lllegittimita costituzionale dell’art. 77 D.P.R. 602/73
in relazione agli artt. 3, 97, 24 e 53 della Costituzione.
In data 27 giugno 2008 |'Agente della riscossione Equi-
talia Lecce S.p.A. si costituiva in giudizio contestan-
do le eccezioni sollevate dalla difesa del contribuente
e chiedeva il rigetto del ricorso ritenendolo infondato.

Motivi della decisione

Con il primo motivo del ricorso il ricorrente evidenzia la
rilevanza della notifica del provvedimento di iscrizio-
ne di ipoteca ai fini della decorrenza del termine di
impugnazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 21 del
D.Lgs. 546/92. Sulla questione osserva che nel modi-
ficare I'art. 19 D.Lgs. 546/92 il legislatore abbia tra-
scurato di disciplinare le modalita di notifica di detta
misura cautelare. Pertanto, in assenza di una specifi-
ca previsione sul punto ritiene corretto fare riferimento

ali’art. 26 D.P.R. 802/73, rubricato “Notificazione della
cartella di pagamento”, a mente del quale la notifica-
zione deve sempre essere effettuata da un agente abi-
litato, il quale pud avvalersi del servizio postale. Quin-
di la difesa giunge alla conclusione di ritenere illegitti-
me le notifiche eseguite a mezzo del servizio postale
direttamente e non tramite agente all’'uopo abilitato.
Sul punto Equitalia Lecce S.p.A. rivendica la legittimita
della comunicazione di avvenuta iscrizione di ipoteca
effettuata direttamente dall’Agente della riscossione a
mezzo del servizio postale senza che cio importi vio-
lazione dell’art. 26 del D.P.R. 602/73.

Tale posizione viene sostenuta ricorrendo al secondo
periodo del primo comma dell’art. 26 del citato D.PR.,
laddove si legge: “La notifica puo esse eseguita anche
mediante invio di raccomandata con avviso di ricevi-
mento”. L'interpretazione assunta da Equitalia Lecce
S.p.A. non convince il Collegio in quanto la locuzione
su citata viene letta in modo estrapolato dal contesto
in cui & inserita. La stessa non & altro che la prosecu-
zione del primo periodo dell’art. 26 citato tenendo
come riferimento il punto principale dell’articolato lad-
dove specifica che “la cartella e notificata dagli uffi-
ciali della riscossione o da altri soggetti abilitati” e la
possibilita di notificare la cartella mediante invio di rac-
comandata con avviso di ricevimento va riferita sem-
pre agli ufficiali della riscossione o altri soggetti abili-
tati i quali possono avvalersi del servizio postale men-
tre sono illegittime le notifiche eseguite direttamente
dall’Agente della riscossione.

Il tema della notifica di atti che incidono nella sfera
patrimoniale del cittadino & stato rigorosamente disci-
plinato dal legislatore negli artt. 26 D.P.R. 602/73 e 60
D.P.R. 600/73, laddove vengono dettate tassative pre-
scrizioni, finalizzate a garantire il risultato del ricevi-
mento dell’atto da parte del destinatario ed attribuire
certezza all'esito del procedimento notificatorio.

Con I'art. 14 della L. 890/82 il legislatore ha riservato
la possibilita di eseguire “la notifica degli avvisi e degli
altri atti che per legge devono essere notificati al con-
tribuente anche a mezzo della posta direttamente dagli
uffici finanziari”. Detta previsione & chiaramente riser-
vata agli uffici che esercitano potesta impositiva, con
esclusione degli Agenti della riscossione che sono pre-
posti solo alla fase riscossiva.

Pertanto la notifica dell’atto impugnato deve conside-
rarsi giuridicamente inesistente. L'accoglimento del
primo motivo di doglianza assorbe e rende superfluo
I'esame delle restanti censure sollevate. Le spese di
giudizio seguono la soccombenza e si liquidano in
dispositivo.

P.Q.M.
La Commissione accoglie il ricorso e, per |'effetto,
annulla l'iscrizione di ipoteca. Liquida per spese di giu-
dizio la somma di € 2.204,00, di cui € 87,00 per spese
vive, € 617,00 per diritti, € 1.500,00 per onorari, oltre
spese generali e accessori di legge.
Lecce, 23/10/2009
Il Presidente
Plenteda Donato
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