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Il Parlamento il 26 maggio 2009 ha definitivameafgrovato la riforma del
processo civile nonché la delega al Governo perrituzione e la
semplificazione dei procedimenti civilLegge n. 69 del 18 giugno 2009,
pubblicata in G.U. n. 140 S.0. n. 95/L del 19 giugn2009, che entra in
vigore il 04 luglio 2009).
Attualmente, infatti, esistono ben 30 riti civilird cui il processo tributario)
diversi tra loro per composizione giudicante e percedura; era necessaria,
quindi, una riforma generale di riduzione, riordieosemplificazione degli
stessi per dare certezze a tutti gli operatoridielto e per evitare ingiuste
disparita di trattamento, in ossequio al principlie®l giusto processo di cui
all’art. 111 della Costituzione.
Ogni processo, infatti, deve svolgersi nel contiaoido tra le parti, in
condizioni di parita, davanti al giudice terzo etparziale; la legge, inoltre, ne
deve assicurare la ragionevole durata, senza p@giugicare il diritto di
difesa, costituzionalmente garantito.
L’art. 54 della nuova legge definitivamente apptavstabilisce che:

- il Governo e delegato ad adottare, entro 24 mesi lila data di entrata

in vigore della suddetta legge, uno o piu decretegislativi in materia



di riduzione e semplificazione dei procedimenti cili di cognizione

che rientrano nell’ambito della giurisdizione ordinaria e che sono

regolati dalla legislazione speciale, come appuntguella tributaria

(D.Lgs. n. 546 del 31 dicembre 1992 e successivedifiohe ed

integrazioni);

- la riforma deve, in ogni caso, realizzare il neceaso ed equilibrato

coordinamento con le altre disposizioni vigenti.
In sostanza, la legge delega restituisce centratitamportanza al codice di
procedura civile e mira ad agevolare l'attivita legperatori del diritto,
ponendo fine a numerose incertezze interpretatigesono state spesso causa
di lungaggini processuali (un esempio e stato énezza sulla competenza del
giudice in tema di TIA, come da ordinanza n. 32é#Xb febbraio 2006 della
Corte di Cassazione a Sezioni Unite, oggi finalmensolta a favore del
giudice tributario con le ultime sentenze nn. 528798, 5299 del 05 marzo
2009 della Corte di Cassazione).
La Corte di Cassazione (ultimamente, con la seaten28536 del 02 dicembre
2008) ha affermato che il difetto di giurisdizionen € piu suscettibile di essere
rilevato, né su eccezione di parte né d'ufficiopaa@na pronuncia sul merito o
in rito la quale comporti una decisione implicitartee affermativa della
giurisdizione, restando quindi confinata in quessi la possibilita di far valere
il difetto di giurisdizione solo nelllambito del wilizio di primo grado, salva
soltanto la facolta per le parti di portare in dlgped in Cassazione la relativa
guestione attraverso il tempestivo e rituale egmrcdi questi mezzi di
impugnazione.
In ogni caso, nelle controversie tra giudici dietso ordine risulta applicabile

la c.d. translatio iudicii, come statuito dall'inradivo orientamento della



giurisprudenza di legittimita (Cassazione, sentenz&109 del 22 febbraio
2007) e, successivamente, della giurisprudenzatuzenale (sentenza n. 77
del 2007), che si sono entrambe espresse a fawfepérativita di detto
principio anche tra giudici di diverso ordine (veadiche Consiglio di Stato,
decisione n. 3801 del 28 giugno 2007).

Oltretutto, la eliminazione dei molteplici riti sgali produce economie nella
programmazione e conduzione delle procedure, apehéssare il calendario
dei processi, in modo da rispettare una ragionestlalata (tre anni in primo
grado, due anni in appello ed un anno in Cassazmereun totale complessivo
di sei anni; almeno e questa I'intenzione del foitegislatore).

Proprio alla luce del principio costituzionale deltagionevole durata del
processo deve ritenersi valida (ed efficienterdidella decorrenza del termine
breve per 'impugnazione nei confronti di tuttepkerti rappresentate) la notifica
della sentenza eseguita in unica copia al procwatostituito che rappresenti
una pluralita di parti (Cassazione, Sezioni Ung#entenza n. 29290 del 15
dicembre 2008).

Gli schemi dei nuovi decreti legislativi sarannootati su proposta del
Ministro della Giustizia e successivamente trasmak$arlamento, ai fini
dell’espressione dei pareri da parte delle Comammssiompetenti per materia.
Le suddette Commissioni dovranno rendere i rispedtireri entro il termine di
trenta giorni dalla data di trasmissione, decoradilmente il quale i decreti
saranno emanati anche in mancanza dei pareri.

In ogni caso, qualora il suddetto termine vengacadsre nei trenta giorni
antecedenti allo spirare del termine dei 24 megrasmtati, 0 successivamente,

la scadenza di quest’ultimo & prorogata di sessgotai.



Nell'esercizio della delega, il Governo deve atter® ai seguenti principi e

criteri direttivi:

a)

b)

1)

2)

3)

restano fermi per il momento i criteri di competenmmonché i criteri di
composizione dell’organo giudicante, previsti dédigislazione vigente;

| procedimenti civili di natura contenziosa, autonmamente regolati
dalla legislazione speciale, devono essere ricontload uno dei
seguenti modelli processuali previsti dal codice girocedura civile:

| procedimenti in cui sonoprevalenti caratteri di concentrazione
processuale, ovvero di officiosita dell'istruziorsmno ricondotti al rito
disciplinato dal libro secondo, titolo IV, capodel codice di procedura
civile (norme per le controversie in materia di lavoro);

| procedimenti, anche se in camera di consigliogunsonoprevalenti
caratteri di semplificazione della trattazione #'d&ruzione della causa,
sono ricondottal procedimento sommario di cognizioneali cui al libro
guarto, titolo I, capo IllI-bis, del codice di praoktea civile, come
introdotto dall’art. 51 della nuova legge, restamattavia esclusa per tali
procedimenti la possibilita di conversione nel otdinario;

tutti gli altri procedimenti sono ricondotti al gitordinario di cui al libro
secondo, titolo | e Ill, ovvero titolo Il, del cami di procedura civiledgl

processo di cogniziong

In ogni caso, la riconduzione ad uno dei riti di @auprecedenti numeri 1), 2) e

3) non comporta I'abrogazione delle disposiziorevste dalla legislazione

speciale che attribuiscono al giudice poteri ofstj ovvero di quelle

finalizzate a produrre effetti che non possono egossi con le norme

contenute nel codice di procedura civile, come shrarito meglio in seguito.

Da ultimo, restano in ogni caso ferme le disposizgyocessuali in materia di:



- procedure concorsuali, in attesa della riformapaslale fallimentare;

- famiglia e minori;

- cambiali ed assegni (bancari e circolari);

- legge 20 maggio 1970 n. 300 (Statuto dei lavorgtan tema di

repressione della condotta antisindacale;

- proprieta industriale (D.Lgs. n. 30 del 10 febbr20®5);

- codice del consumo (D.Lgs. n. 206 del 06 setter2b65).
Sono state abrogate tutte le norme processuadinia i processo societario e
di quello per il risarcimento dei danni da inciceestradale.
A questo punto, a seguito delle suddette modifichegislative, il processo
tributario, nei prossimi due anni, a partire dal 04 luglio 2009, dovra essere
totalmente rivisitato e modificato per adeguarlo ai principi e criteri
direttivi sopra specificati, pur rimanendo le attudi Commissioni tributarie
invariate nella competenza dei “tributi” (Corte Cogtituzionale, sentenze n.
64 del 14 marzo 2008 e n. 130 del 14 maggio 2008; ultimo, Corte di
Cassazione, sentenza n. 5298 del 05 marzo 2009) elancomposizione
(D.Lgs. n. 545 del 31 dicembre 1992), in modo daropletare il ciclo di
processualizzazione del contenzioso tributario.
In ogni caso, rientrano nella competenza del gauthibutario anche i dinieghi
in tema di transazioni fiscali (art. 146 del D.Lgs5 del 09 gennaio 2006; art.
32 della Legge n. 2 del 28 gennaio 2009; circotaré4/E del 10 aprile 2009
dell Agenzia delle Entrate) perché trattasi di sfieni di natura fiscale, che
comportano necessariamente una verifica fondatdlingeripretazione e
sull'applicazione di norme tributarie.
Inoltre, rientrano nella giurisdizione tributariacke le controversie in tema di

iscrizioni nell’apposita anagrafe delle ONLUS (@®odi Cassazione, Sezioni



Unite Civili, sentenza n. 11986 del 21 aprile 20@8positata il 25 maggio
2009; sentenza n. 24883 del 09 ottobre 2008).
Infine, & impugnabile di fronte alle Commissioniibltarie il diniego di
autotutela in quanto I'attribuzione al giudice tiiério di tutte le controversie in
materia di tributi comporta che anche quelle redatagli atti di esercizio
dell’autotutela tributaria, incidendo sul rappodbbligatorio tributario, sono
devolute al giudice indipendentemente dall’atto ugppato e dalla natura
discrezionale dell'esercizio dell’autotutela triatia.
Nel giudizio instaurato contro il rifiuto di esezm di autotutela puo esercitarsi,
pero, un sindacato solo sulla legittimita del tdiee non sulla fondatezza della
pretesa tributaria (Cassazione, Sezioni Unite,eseiat n. 9669 del 23 aprile
2009; Commissione Tributaria Provinciale di Lecc8ezione 5 — sentenza n.
89/5/08 del 22 febbraio 2008).
Infatti, oggetto del processo tributario e, proprmte, una situazione di
interesse legittimo a che il potere impositivo esato attraverso |l
provvedimento impugnato corrisponda al paradigmaifdrimento, sia esso
costituito, come di regola, dalle norme che diseaio I'attivita di prelievo,
ma anche, laddove cio sia previsto, ai criteri pipartunita che disciplinano
I'attivita discrezionale della Pubblica Amministiaze (C.Glendi).
Per quanto riguarda, invece, il nuovo rito da applcare al processo
tributario occorre, innanzitutto, controllare se nd contenzioso tributario,
attualmente:

1) sono prevalenti caratteri di concentrazione pracass

2) ovvero caratteri di officiosita dell’istruzione;

3) 0 se sono prevalenti caratteri di semplificazioredlad trattazione o

dell'istruzione della causa.



Secondo me, nell’attuale processo tributario, nmsistono le caratteristiche di

cui sopra, anche se nella pratica il processo sclade, il piu delle volte,

nell’'unica udienza di merito, fatto spesso giustai@eriticato e stigmatizzato.

Infatti, nel processo tributario:

non sussistona caratteri della concentrazione processuale uentp la
fase istruttoria (art. 7 D.Lgs. n. 546 del 31 dibeen1992) e ben distinta
dalla fase dibattimentale (titolo 1l D.Lgs. n. 5di6) ed inoltre e previsto
uno specifico ed autonomo giudizio di ottemperaiazar 70 D.Lgs. cit.),
come precisato dalla Cassazione, Sezioni UniteJaceantenza n. 30058
del 23 dicembre 2008;

non sussistealcuna officiosita dell’istruzione, in quanto l@@missioni
tributarie esercitano gli specifici poteri istruttdnei limiti dei fatti
dedotti dalle parti”, anche per quanto riguarda gli atti prodromici
all'atto finale per accertare la c.d. “illegittiraitderivata” (da ultimo,
Corte di Cassazione, Sezioni Unite, sentenza n5 @l 20 gennaio
2009). Infatti, la giurisdizione del giudice trilauto non ha ad oggetto
solo gli atti finali di imposizione (definiti com&mpugnabili” dall’art.
19 D.Lgs. n. 546 cit.) ma investe tutte le fasicedenti che hanno
portato alla loro adozione e formazione. Inoltreyéntuale giudizio
negativo sulla legittimitd o regolarita formale estwnziale di un atto
istruttorio puo determinare I'annullamento di qoefinale impugnato
(Consiglio di Stato, Sez. IV, decisione n. 5144 2iebttobre 2008).
Tuttavia, i vizi riguardanti gli atti istruttori d®no essere eccep#plo
con la contestazione della pretesa che pone fiiteratlel procedimento,

su specifica richiesta del ricorrente.



A fronte del mancato assolvimento dell’'onere probatda parte del soggetto
onerato, il giudice tributarimon é tenuto ad acquisire d’ufficio le prove in
forza dei poteri istruttori ex art. 7 cit., perckali poteri sono meramente
integrativi (e non esonerativi) dell'onere probaormprincipale e vanno
esercitati, al fine di dare attuazione al principastituzionale della parita delle
parti nel processo, solo per sopperire allimpdbtibsempre da dimostrare, di
una parte di esibire documenti in possesso del&#fassazione, Sezione Trib.
sentenza n. 683 del 14 gennaio 2009).

Infatti, in ragione del principio della parita delarmi, i poteri istruttori del
giudice tributario non possono mai essere invogati sopperire alla carenza
dellonere probatorio cui deve rispondere una delle parti nel giudizio
(Cassazione, Sez. Trib., sentenza n. 13201 deu@ag 2009).

In ogni caso, il processo tributario non €& anndviézatra quelli di
impugnazione — annullamento, bensi tra quelli dougnazione — merito, in
guanto non diretto alla mera eliminazione dell'attopugnato, ma alla
pronuncia di una decisione di merito sostitutiveadella dichiarazione resa dal
contribuente sia dell’accertamento dellAmministoaee Finanziaria, sempre
entro i limiti posti dal petitum delle parti (Caggane, Sez. Trib., sentenza n.
25104 del 19 giugno 2008, depositata il 13 ott@f@s).

Infine, nell’'attuale processo tributarioon sono prevalenti caratteri di
semplificazione della trattazione o dell'istruzionedella causa,propri del
giudice monocraticq in quanto le Commissioni tributarie hanno una
composizione collegiale ed inoltre la complessiglad materia fiscale e la
rilevanza economica della posta in gioco non passoai giustificare a priori
un’istruzione sommaria o I'omissione di ogni foritalnon essenziale al

contraddittorio. Oltretutto, non puo certo ammeiterhe il nuovo processo



tributario si concluda con un’ordinanza all’accamginto o al rigetto delle
domande, ordinanza peraltro provvisoriamente es@;walida come titolo per
I'iscrizione di ipoteca giudiziale e per la tragoone (art. 51 della nuova legge
processuale); né che sia impedita la conversioheitoeordinario, che offre
maggiori garanzie difensive al contribuente.
Di conseguenza, il nuovo processo tributario dessee ricondotto al rito
ordinario di cui al novellato libro secondo, titble Ill, del codice di procedura
civile (del processo di cognizione ordinarip escluso logicamente il titolo II,
che riguarda il procedimento davanti ai giudicipdice, peraltro gia carichi di
lavoro e con 1,4 milioni di liti arretrate.
Oltretutto, chi iniziera un ricorso nelle materia gomprese nel rito societario,
dopo I'entrata in vigore della riforma, applichefaito ordinario; a maggior
ragione, quindi, il suddetto rito ordinario sardlkégabile al processo tributario.
In definitiva, ed in modo schematico ed approssimato, il nuovo processo
tributario dovra rispettare i principi e le regole in tema di (de iure
condendo):
- citazione e costituzione delle parti anche per quanto riguarda la
contumacia (art. 171 c.p.c.) e la specificita dellanparsa di risposta
(art. 167 c.p.c.); comunicazioni e notificazioni kome, come avviene al
Tribunale di Milano dal 1° giugno 2009; in ogni oasggi, nel processo
tributario la nullita della notificazione del rigw introduttivo (ovvero
dell’atto di gravame) e sanata con efficacia retiea dalla costituzione
della parte resistente od appellata, anche quaadwgenuta al solo fine
di eccepire la suddetta nullitd (principio espreskdla Cassazione,
Sezione Trib., con sentenza n. 5508 del 06 marg9,2the secondo me

dovra essere rimeditato in sede di riforma procds3u
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rimessione in termini; infatti, il novellato art. 153 c.p.c. dispone che i
termini perentori non possono essere abbreviatrooogati, nemmeno
sull’accordo delle parti, ma assegha comunqueigafiti la possibilita di
essere rimessi in termini ove dimostrino di essecersi in decadenze
per cause ad esse non imputabili (art. 294, comrai 2 c.p.c.); da
sottolineare come per ragioni sistematiche sia sthrogato l'art. 184
bis c.p.c.;

Istruzione della causa soprattutto per quanto riguarda il giuramento
(artt. 233-243 c.p.c.) e la testimonianza (art4-287 c.p.c.), anche in
forma scritta (art. 257-bis c.p.c.); il giudice,amqalo ammette le prove,
deve fissare il calendario del processo, che pegeire variato solo in
casi eccezionali; di conseguenza, le dichiaraziese da terzi, se non
confermate in sede di testimonianza, non dovranmo @ssere
considerate neppure indizi (Cassazione, Seziore, Beéntenza n. 6548
del 18 marzo 2009), analisi e vaglio di atti isioat acquisiti
legittimamente;

sospensione dell’efficacia dell’atto impugnatoanche in assenza della
cartella esattoriale, soprattutto oggi con i maggeopiu invasivi poteri
di recupero che hanno gli agenti della riscossi@wmte Costituzionale,
ordinanza n. 393 del 28 novembre 2008); inoltresufficiente che il
danno sia grave, non certo irreparabile (che essurdo giuridico ed
economico in campo fiscale); infine, la sospensial@e bloccare,
automaticamente, anche la richiesta di pagamerii® fitkeiussioni (art.
30, comma 3, lett. ¢), D.P.R. n. 633/72; art. 8@ 3-bis, D.Lgs. n.
219/97, come modificato dai commi 418, 422 e 42Badeegge n.
311/2004; artt. 1952 e 2943 del codice civile);
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confessione giudiziale ed interrogatorio formaldartt. 228-232 c.p.c.);
intervento di terzi e riunione dei procedimenti(libro secondo, sezione
IV, c.p.c.), anche alla luce della sentenza n. 61d@ 18 maggio 2009
della Corte di Cassazione — Sez. trib. — in temditdconsorzio ed
intervento di terzi (vedi anche Cassazione, Seib.,Tsentenza n. 5262
del 05 marzo 2009);

decisione della causdartt. 275-281 c.p.c.) con motivazioni “leggere”;
rimangono tassative le ipotesi di inammissibiliggll atti processuali
(Cassazione, Sez. trib., sentenza n. 5508 del @602809);
sospensione, interruzione ed estinzione del procesgartt. 295-310
c.p.c.); per la querela di falso si rinvia all'irtesante sentenza della
Cassazione, Sezione Trib. n. 4003 del 19 febb@i®2il decesso di una
parte, comunicato in udienza dal suo difensore, pod determinare
I'interruzione del giudizio di legittimita, attesane nel giudizio presso la
Corte di Cassazione, che e dominato dall'impulsaaffdio, non trova
applicazione listituto della interruzione del pesso (art. 299 e ss.
c.p.c.), onde, una volta instauratosi il giudiziodecesso di uno dei
ricorrenti, pur comunicato dal suo difensore, noodpce l'interruzione
del giudizio (Cassazione, Sez. Trib., sentenza2d08 del 27 maggio
2009; Cassazione, Sezioni Unite, sentenza n. 18385/

impugnazioni  (artt. 323-359 c.p.c.), sempre con [l'obbligo
dell’autorizzazione all’appello per gli uffici fisdi (circolare n. 65/E del
03 dicembre 2007 dell’Agenzia delle Entrate), che pssere prodotta,
con effetti retroattivi, nel corso del relativo dimio, fino all’'udienza di
discussione del ricorso innanzi alla Commissiondularia Regionale
(Cassazione, Sezione Trib., sentenza n. 229 dgéfBaio 2009);
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- in tema di contenzioso tributario, deve ritenersi ammissibile I'atto di
appello proposto dal competente ufficio dellAgenalelle Entrate,
recante in calce la firma illeggibile di un funzé&io che sottoscrive in
luogo del direttore titolare, finché non sia ectap provata la non
appartenenza del sottoscrittore all’'ufficio apps#a o, comunque,
'usurpazione del potere di impugnare la sentenzgorano grado
(Cassazione, Sezione Trib., sentenza n. 874 deb@dmbre 2008);

- nel giudizio d’appello non possono proporsi domande nuove e, se
proposte, devono essere dichiarate inammissibiliffidio. Possono,
tuttavia, domandarsi gli interessi (art. 1282 ¢.cfjutti (art. 820 c.c.) e
gli accessori maturati dopo la sentenza impugmataché il risarcimento
dei danni (artt. 1223 e 2043 c.c.) sofferti dopedatenza stessa.

In sede di appello, il giudice, su specifica istrdi parte, proposta con
I'impugnazione principale o con quella incidentatgiando ricorrono gravi
motivi, puo sospendere in tutto o in parte I'eflizaesecutiva o I'esecuzione
della sentenza impugnata (artt. 283 e 337 c.panghe se viene presentato
ricorso per Cassazione (artt. 337 e 373 c.p.c)),ipuassenza della cartella
esattoriale.

Di conseguenza, sara implicitamente abrogata Ifdaslimitazione che oggi
hanno le Commissioni Tributarie Regionali di patespendere solo le sanzioni
(art. 19, secondo comma, D.Lgs. n. 472 del 18 dicerh997).

Al tempo stesso, pero, se in sede di appello noangessa la sospensiva, la
sentenza di primo grado € immediatamente esecaniglae per quanto riguarda
| rimborsi di imposta, che devono essere immediatdameseguiti, senza dover

attendere, come oggi, il giudicato, peraltro cdimiti degli artt. 68, comma 2,
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e 70 D.Lgs. n. 546 cit. (come stabilito dalla Cass@e, Sezioni Unite, con la
sentenza n. 24774 dell’'08 ottobre 2008, giustameintgolte criticata).

Anche la condanna alle spese deve essere immediat@esecutiva.

In appello non possono proporsi nuove ecceziong kbn siano rilevabili
anche d'ufficio.

In appello non sono ammessi nuovi mezzi di proabjosche il collegio non i
ritenga indispensabili ai fini della decisione dellausa ovvero che la parte
dimostri di non aver potuto proporli nel giudizio mlimo grado per causa ad
essa non imputabile. Puo sempre deferirsi il giersm decisorio (artt. 356 e
437 c.p.c.).

La produzione di documenti in copia fotostaticatitoisce un mezzo idoneo
per introdurre la prova nel processo tributariocombendo sempre alla
controparte I'onere di contestarne la conformittodinale, come previsto
dagli articoli 2712 e 2719 del codice civile ed rrde il giudice I'obbligo di
disporre, in tal caso, la produzione del documentariginale (Cassazione,
Sez. Trib., sentenza n. 9773 del 24 aprile 2009).

Il giudice di appello puo sempre dare al rappono contestazione una
gualificazione giuridica diversa da quella data dgaidice di primo grado o
prospettata dalle parti, avendo egli il potere-devéi inquadrare nell’esatta
disciplina giuridica gli atti ed i fatti che formamggetto della controversia,
anche in mancanza di una specifica impugnazioneddendentemente dalle
argomentazioni delle parti, purché nell’ambito dejuestioni riproposte con |l
gravame e con il limite di lasciare inalterati étpum e la causa petendi e di
non introdurre nel tema controverso nuovi elemettifatto (Cassazione,
Sezione Trib., sentenza n. 6856 del 26 febbrai®2@8positata il 20 marzo
2009).
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Per stabilire se sia ammissibile una impugnazi@anditamente proposta, sul
presupposto che 'impugnante non abbia avuto ca@mzscdel processo a causa
di un vizio della notificazione dell’atto introdib, occorre distinguere due

ipotesi:

- se la notificazione énesistente,la mancata conoscenza della pendenza

della lite da parte del destinatario si presumés itantum, ed e onere
dell’'altra parte dimostrare che Iimpugnante ha tavicomunque
contezza del processo;

- se, invece, la notificazione @ulla, si presume iuris tantum la
conoscenza della pendenza del processo da patienpi@gnante, e
dovra essere quest'ultimo a provare che la nuflitaha impedito la
materiale conoscenza dell’'atto (Cassazione, SeZloile, sentenza n.
2817 del 05 febbraio 2009).

Le Commissioni tributarie, in ogni caso, conserdara la particolare e
specifica prerogativa della disapplicazione di @gaolamento o di un atto
generale illegittimo, rilevante ai fini della deicise, come oggi previsto e
disciplinato dall’art. 7, ultimo comma, D.Lgs. M&92; questa norma, infatti,
non potra essere abrogata, neppure implicitameatgimenti non si
otterrebbero gli stessi effetti con le attuali nerdel processo civile.

Il giudice che, in materia civile, amministrativegntabile,tributaria, o di
giudici speciali, dichiara il proprio difetto di wgisdizione indica altresi, se
esistente, il giudice nazionale che ritiene muditgiurisdizione.

La pronuncia sulla giurisdizione resa dalle Sezitmite della Corte di
Cassazione € vincolante per ogni giudice e perntg anche in altro processo

(art. 59 della nuova legge processuale).
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A seguito della prossima riforma, secondo me, samecessario gestire la
fase processuale transitoria prevedendo, oltre laospensione dei giudizi
pendenti:

- la facolta di aderire ad un condono fiscale paftet le liti pendenti,
indicativamente sulla falsariga dell’art. 16 ddliegge n. 289 del 27 dicembre
2002; oltretutto, in questi giorni, € in discus&ahterzo scudo fiscale (dopo
quello del 2001 e del 2003) per il rientro e laalagzzazione dei capitali
esportati clandestinamente, con conseguente condono

- oppure, in alternativa, per chi non volesse adeai suddetto condono fiscale,
la possibilita, entro il termine perentorio di s®esi, di integrare la fase
istruttoria con l'inserimento dei nuovi istitutigmessuali della testimonianza e
del giuramento.

Per completezza di esposizione, occorre rilevaee lahnuova normativa sul
processo civile ha modificato anche la proceduiariderso per Cassazione
(art. 47 Legge n. 69/2009 cit.) e cio, logicameima,influenza sul processo
tributario (artt. 62 e 63 D.Lgs. n. 546 cit.).

Infatti, il ricorso per Cassazione e inammissilgd. 360-bis novellato c.p.c.):

- quando il provvedimento impugnato ha deciso le tpsdi diritto in
modo conforme alla giurisprudenza della Corte salflee dei motivi non
offre elementi per confermare o mutare I'orientatoatella stessa;

- gquando é manifestamente infondata la censurava&lallia violazione dei
principi regolatori del giusto processo (art. 1¥llalCostituzione).

E sempre inammissibile, per inesistenza assoluta detificazione, il ricorso
per Cassazione consegnato direttamente dal coaetibual front—office
dell’'Ufficio dellAgenzia delle Entrate (Cassazign®ez. Trib., ordinanza n.
11620 del 19 maggio 2009).
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Inoltre, l'art. 366 bis c.p.c. sulla formulazione el quesito di diritto a pena
di inammissibilita, finalmente e giustamente, € sta abrogato (per le
relative problematiche si rinvia a Cassazione, Semie Trib., sentenza n.
5926 del 12 marzo 2009).

Le suddette disposizioni si applicano, pero, abbatwversie nelle quali il
provvedimento impugnato con il ricorso per Cassazi@ stato pubblicato
ovvero, nei casi in cui non sia prevista la pulddione, depositato
successivamentealla data di entrata in vigore della nuova norwaatsul
processo civile (art. 58, ultimo comma, Legge 112609 cit).

In conclusione, nei prossimi due anni il legislatalovra adottare un decreto
legislativo di modifica del processo tributarioeamon sara piu un rito speciale,
con le attuali limitazioni che pregiudicano seriaweeil diritto di difesa, ma
sara, giustamente, incardinato nell’'unico rito dgmizione ordinario con lo
scopo principale di mettere il cittadino-contribteened il suo difensore,
professionalmente e processualmente qualificatim stesso piano giuridico e
processuale dellAmministrazione finanziaria e '@lte locale, soprattutto in
vista del federalismo fiscale (Legge n. 42 del Gggio 2009).

Infatti, il processo tributario, a differenza detopesso amministrativo, si
connota precisamente per la liberta dei motivi ddali (non essendoci alcun
limite normativo in proposito) e, di converso, suatjfica anche per la
predeterminazione normativa degli atti autonomamenpugnabili.

In ogni caso, I'elencazione degli atti impugnabiiintenuta, oggi, nell’art. 19
del D.Lgs. n. 546/1992 cit., pur dovendosi considertassativa, soggiace
sempre all'interpretazione estensiva, anche in egunsnza dell’ampliamento
della giurisdizione tributaria operato con la Legget48/01 (Cassazione, Sez.
Trib., ordinanza n. 4965 del 29 gennaio 2009, diggtasi 02 marzo 2009).
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Con la prospettiva e la speranza, inoltre, di modi€are, nel breve tempo,
anche la composizione delle attuali Commissioni toutarie, da inserire
nella Costituzione:

- con giudici professionali e specializzati, assumtseguito di specifico
concorso pubblico per titoli ed esami (come i coscger i giudici e
procuratori, istituiti ultimamente con i due D.Meldd3 giugno 2009, in G.U.
nn. 138 e 139 del 17 e 18 giugno 2009);

- con specifica competenza in campo fiscale;

- a tempo pieno, sino a 65 anni, con obbligo diguentare corsi di
aggiornamento (almeno due annuali) validi ai figll@ carriera;

- con pari dignita nei criteri di valutazione prsgeonale e punteggio di carriera;
- monocratici in primo grado e collegiali in secorgtado;

- ben retribuiti (non come oggi a 25 euro netterstenza depositatal);

- e, soprattutto, non piu alle dipendenze del Mans dellEconomia e delle
Finanze (che € una delle parti in causa) ma insergezioni specializzate dei
Tribunali e delle Corti di appellogome ho suggerito nel mio progetto di

legge di riforma del processo tributario (vww.studiotributariovillani.it ),

anche perquantoriguarda I'eventuale competenza sulle questioniapen
tributarie per evitare l'attuale ed assurdo doppioario, con il rischio di
contrasto di giudicati (Cassazione, sentenza n2/P02.

Anche il personale amministrativo deve avere urlor@mtonomo, senza piu
dipendere dal Ministero del’lEconomia e delle Fiman

Inoltre, deve essere istituita per legge, e nonattmamministrativo interno, la
Sezione Tributaria della Corte di Cassazione, thewlgendo un importante

ruolo di nomofilachia nel settore fiscale.
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In questo modo, sarebbe definitivamente risoltan&sa questione del divieto
di istituzione di giudici speciali, previsto dalita 102, comma 2, e VI
disposizione transitoria della Costituzione (orden. 144 del 23 aprile 1998
della Corte Costituzionale).

Oltretutto, le modifiche al rito ed alla composizéo delle Commissioni
tributarie potranno giustificare un eventuale glamento delle competenze
anche in tema di contributi previdenziali ed assigiali, nonché in tema di
risarcimento danni, anche morali, per fatti edilégittimi del fisco.

Infine, per assicurare veramente che I'attivitaglatlice tributario si svolga in
stretta conformita ai principi di imparzialita eddipendenza che discendono
dalla Costituzione, bisognera precisare megliosi daincompatibilita, anche
con riferimento ai familiari, per evitare posiziodi potenziale e pericoloso
conflitto di interessi (da ultimo, Consiglio di $a decisione n. 3366/2009,
depositata il 29 maggio 2009), pure per quantoanda il settore pubblico (per
esempio, pubblici ministeri e dipendenti pubblamche pensionati, finanziari e
finanzieri).

Solo in questo modo potra veramente realizzardi,pnecesso tributario, il
principio del “giusto processo”, che deve svolgersi nel regolare e pieno
contraddittorio delle parti, in condizioni di effiefa parita tra accusa e difesa,
davanti ad un giudice terzo ed imparziale, anchapglarenza, e senza alcuna
limitazione del diritto di difesa (art. 24 della €ibuzione), dando maggiore
importanza alla fase istruttoria, oggi invece tokhte mortificata o annullata
(rinvio al mio libro “Per un “giusto” processo tribu tario”- Congedo

Editore — in www.studiotributariovillani.it ).

Infatti, soltanto lo sviluppo di una efficace, s®ee senza pregiudizi fase

istruttoria (con testimoni, giuramenti, consuldetinici d’ ufficio, ecc.) puo far
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emergere la superficialita e lillegittimita di nioprocessi verbali ed avvisi di
accertamento, che non devono certo essere cortsitiexapriori” validi ed
efficaci perché scritti e notificati da pubblicifiefali (ormai non esiste piu il
principio dell’esecutorieta dell'atto amministraiivcon presunzione di
legittimita).

Oltretutto, la Corte Europea dei diritti delluomaon la sentenza n.
73053/2001 del 23 novembre 2006 ha stabilito chedlénliti sulle sanzioni
fiscali non puo escludersi il contraddittorio oraldle prove”.

Cosi come I'ordinamento comunitario impone sembrispetto dei termini per
I'esercizio dei diritti di difesa (Corte di Giustag Sez. Il, sentenza 18 dicembre
2008, causa C- 349/07), che non devono mai essatati o mortificati.

Infatti, soltanto con la testimonianza ed il giugnto pud, per esempio,
efficacemente dimostrarsi 'assenza di colpevolezfamcausa di non punibilita
in tema di sanzioni amministrative (artt.5 e 6 xLg. 472 del 18 dicembre
1997) oppure la deducibilita di determinati e speicicosti (Cassazione,
Sezione Trib., sentenza n. 16932 del 31 luglio 208&ntenza n. 15395 dell'11l
giugno 2008).

Oltretutto, incombe al contribuente I'onere di dedue provare che i redditi
effettivi frutto della sua attivita (per esempiagriaola) sono sufficienti a
giustificare il suo tenore di vita, ovvero che qubissiede altre fonti di reddito
non tassabili, o separatamente tassate (Cassazsaze, Trib., sentenza n.
12408 del 27 maggio 2009; Cassazione, sentenZba/5).

Il principio dell’'onere della prova riguarda sopudito la prova dei fatti, non
certo le questioni di diritto (Cassazione, SezbJrsentenza n. 24432 del 03
luglio 2008, depositata il 02 ottobre 2008).
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Conseguentemente, in caso di rinvenimento di cdifamon ufficiale, le
situazioni di dubbio non si possono risolvere imrua dell’Ufficio, posto che
I'onere della prova € a carico del contribuentes@@aione, Sez. Trib., sentenza
n. 25104 del 19 giugno 2008, depositata il 13 ceA9H08).

E lo stesso discorso puo farsi in tema di abusadoligo, soprattutto dopo le
recenti, rigide interpretazioni della Corte di Gagene (sentenze n. 30055 del
23 dicembre 2008 e n. 11659 del 20 maggio 2009gttesa peraltro di un
intervento legislativo chiarificatore.

Il fatto, poi, che il processo tributario potra drg piu a lungo non deve,
secondo me, preoccupare i contribuenti ed i loadgssionisti che, certamente,
preferiranno avere un processo lungo e ben istpiitiosto che un processo
breve senza alcun approfondimento istruttorio, itdachio di vedersi rigettare
immotivatamente i propri ricorsi per incompetenaaperficialita o per la fretta
di decidere (quando vengono poste in udienza pecgiaranta cause).

Inoltre, anche nell’'attuale processo tributariosono giudizi che durano da
oltre vent’anni, soprattutto quelli pendenti predeo sedi regionali della
Commissione Tributaria Centrale (peraltro sopprassalall’ 01 aprile 1996),
oppure appelli che si discutono dopo dieci anni.

Oltretutto, il giudice tributario di merito, in maanza di qualsiasi divieto di
legge, puo utilizzare anche prove raccolte in werdo giudizio fra le stesse o
anche fra altre parti, e puo quindi trarre elemeéntconvincimento ed anche
attribuire valore di prova esclusiva ad una perizgposta in sede penale, tanto
pilu se essa sia stata predisposta in relazionen agudizio avente ad oggetto
una situazione di fatto rilevante in entrambi i qg@ssi (Cassazione, Sezione
Trib., sentenza n. 2904 del 06 febbraio 2009).
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Invece, le presunzioni tributarie non hanno valdireiena prova nel processo
penale (Cassazione, Sez. lll, penale, sentenz00.&el 06 febbraio 2009).

In ogni caso, se il fisco fornisce elementi indizgufficienti, € il contribuente
che deve fornire la prova dell’esistenza delle ap@ini contestate (Cassazione,
Sezione Trib., sentenza n. 12022 del 25 maggio)2009

Inoltre, proprio in vista della necessaria ed utgernforma di cui sopra, il
legislatore, in materia fiscale, deve smetterlapBvedere istituti premiali
deflativi con riduzioni sensibili delle sanzionirpsostringere il contribuente a
pagare ad ogni costo per evitare I'alea del pracédsutario (per esempio, in
tema di studi di settore o di redditometro).

Infatti, nelle situazioni di incongruenza ai firegli studi di settore, una mano a
rafforzare le presunzioni semplici (e non legali) GERICO puo arrivare
persino dal tenore di vita dell’intera famigliacandizione che questo si riveli
eccessivo rispetto ai redditi dei suoi componehtiriscione, in Sole 24-Ore
di venerdi 12 giugno 2009; F. De Magistris, ini#aDggi 7 di lunedi 15 giugno
2009), nonché dal redditometro (nota del 04 giug@69 dell’Agenzia delle
Entrate; circolare n. 29/E del 18 giugno 2009 dgjEénzia delle Entrate).

Cosi come il legislatore deve smetterla di introdurorme fiscali con effetti
retroattivi, perché il principio della tutela deégittimo affidamento del
cittadino — contribuente (art. 10, comma 1, dele&gdge n. 212 del 27 luglio
2000, Statuto dei diritti del contribuente) € immate in tutti i rapporti di
diritto pubblico e costituisce uno dei fondamerila Stato di diritto nelle sue
diverse articolazioni, limitandone [lattivita letaiva ed amministrativa
(Cassazione, Sez. Trib., sentenza n. 10982 deptie 2009, depositata il 13
maggio 2009).
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Ed un caso assurdo di retroattivita della normaavuto, ultimamente, in tema
di “cartelle mute” con il D.L. 31 dicembre 2007248 , convertito dalla Legge
28 febbraio 2008 n. 31 (art. 36, comma 4 — tedyas@a miracolosamente (!)
dalla Corte Costituzionale, con la sentenza n.é&d@d febbraio 2009, piu volte
giustamente criticata.

Inoltre, incorre in errore scusabile il contribueenk cui atto di riassunzione
della causa, rinviata dalla Corte di Cassaziongiwaice di merito, sia stato
rivolto e notificato ad un organo che é divenutocassivamente incompetente
per effetto di un atto interno di organizzazionevamstrativa.

Per il principio di collaborazione tra contribuergefisco, I'ufficio tributario
deve sempre informare il contribuente delle vaoaziorganizzative che
modificano il soggetto attivo del rapporto giurididributario oggetto di
contenzioso (Cassazione, Sezione Trib., sentenzd559 del 13 febbraio
2009).

Oltretutto, l'ufficio non competente che riceve istanza di rimborso € tenuto a
trasmettere l'istanza all’'ufficio competente, innémrmita alle regole di
collaborazione (Cassazione, Sez. Trib., senten2@#8 del 27 febbraio 2009).
Una volta riequilibrata e potenziata la posiziomecpssuale del contribuente,
con l'aggiunta di ulteriori, piu efficaci ed incisimezzi difensivi, lo stesso avra
finalmente la possibilita di decidere con maggisegenita e responsabilita,
evitando di dover pagare cid che non e dovuto &8t.primo comma, della
Costituzione), soprattutto quando deve difenderssituazioni di inversione
dell'onere della prova (per esempio, redditometdoimdagini bancarie, in
Cassazione sentenza n. 19362 del 15 luglio 2008)268 del 23 luglio 2008 e
n. 28795 del 04 dicembre 2008), persino in teméndnza locale (da ultimo,
Cassazione — Sezione Trib., ordinanza n. 12778Xglugno 2009).
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Infine, tra le soluzioni alternative al contenzigser gli eventuali arbitrati e
conciliazioni anche in campo fiscale, & auspicapilevedere l'istituzione di
apposite ed autonom€amere di Conciliazioni Tributarie, composte da
gualificati e competenti magistrati e professianispecializzati nel settore
tributario, senza alcun collegamento funzionale t®mrAgenzie Fiscali che
hanno notificato gli atti o le cartelle esattorimhpugnati, in modo da poter
decidere senza pregiudizi, con assoluta serenitenpedrzialita (art. 60, primo
comma, Legge n. 69/2009 cit.), anche in occasiagiegdudizi pendenti in
grado di appello e di Cassazione, logicamentelstadn diverse percentuali di
riduzioni delle sanzioni amministrative, con condardella parte (pubblica o
privata) nel caso di irragionevole rifiuto allarisazione proposta dalle suddette
Camere di conciliazione.

E inutile lasciare la situazione attuale, dove udigi tributari, in sede di
conciliazione giudiziale (art. 48 D. Lgs. n. 546)¢ihanno un ruolo prettamente
notarile, senza alcuna possibilita di iniziativdi éecisione nel merito.

Infatti, nel nuovo processo civile, la mediaziomveara davanti ad organismi
autonomi e professionali riconosciuti, anche attraw procedure telematiche.
Per incentivare le forme alternative al ricorsoaatjiustizia le parti che
utilizzano la mediazione avranno agevolazioni fiseasi promettono tempi
brevi.

In un momento storico di grave crisi economican@iiiziaria, come l'attuale, la
riduzione del peso fiscale, per dare ossigeno afiwita produttive, passa
anche dalla futura e necessaria riforma del proctgsutario, che potra dare
maggiori garanzie difensive, senza la mortificagiom delusione di dover
pagare a tutti i costi somme non dovute, che siepbero invece indirizzare

proficuamente agli investimenti ed all'occupazione.
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E anche questo un tassello della “rivoluzione Bt promessa pil volte a
cittadini ed imprese.

Dimenticarlo, sarebbe un errore politico grave, ratiptto in vista della
prossima Finanziaria 2010, con il rischio di unaresa economica ripida e

faticosa.
Lecce, 20 giugno 2009

AVV. MAURIZIO VILLANI
Awocato Tributaristain Lecce
Patrocinante in Cassazione
www.studiotributariovillani.it - e-mail avvocato@studiotributariovillani.it




