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I Comuni dovranno approvare i Bilanci di previsione entro aprile. Se il legislatore
non coprira il vuoto normativo, nel 2011 le cartelle esattoriali saranno impugnate

per i 2010

“la Tarsu non e piu applicabile”

[Javvocato Villani:

® Pierpaolo Spada

Tutti i cittadini non sono pil tenuti
apagare la Tarsunel 2010. Perché, ad
oggl, non esiste la norma di proroga
del regime transitorio, prevista negli
anni precedentl. Lo nbadsce I"avvo-
cato Maunzio Villam che mvita il ke-
@slatore a pomre nmedio inserendo 1l
provvedimento legislativo nel decre-
0 n. 40 (incentivi) del 25 marzo che
enfrera in discussione dall’8 apnle.
Altimena, le conseguenze potrebbe-
ro essere nlevanti, se non devastanti.
Tutti 1 Comuni dovranno, infata, ap-
provare i bilanci di previsione entroil
30 apnile ¢ sarebbe illegittimo [’ inse-
nmento della Tarsu. Pertanto, qualo-
ra lo stto dei fatti dovesse nimanere
immutato, non appena i cittadini, nel
2011, nceveranno le cartelle relative
al 2010, lo Studio Villani - pnmo n
Italia e sollevare la questione m tempi
non sospett - procedera all impugna-
zione immediata. Cio che si prefigu
ra, s¢ ancora mon fosse chiaro, é
un’ondata di neorsi che metterebbe,
di conseguenza, | Comuni nella con-
dizione di doversi confrontare diret-
amente con la Corte dei Conti.

L'invito é rivolto a tutty, compreso
il Comune di Lecce che proprio ora
intenderebbe procedere a deliberare
la Tarsu. Inopportunamente sottova-
lutata, nonostante le npetute segnala-
zioni, la questione proprio nel Salen-
o potrebbe effetti indeside-
ratl. Siamo tomati a fare luce sul set-
tore rifmti, ien, rilevando le disfun-
zioni che s1 gererano rella trasmis-
sione del canoni dai Comum alle Ao,

dungue, dalle ditte di mccolta ¢ smal-

timentoai loro dipendenti che, ancllo
debole dellacatena, ricevono il dove-
to in ritardo o non lo Acevono pro-
pno, da anm. Abbiamo, percio, pro-
posto quanto pit volte dichiarato da
Mano Montinaro, presidente sezione
Ambiente di Confindustria, cioé:
*Sono 1| Comuni che veicolano su al-
tre spese le somme (vincolate) deri-
vant dal pagamento della Tarsu™. Ri-
sultato? “Le ditte, neevendo il dovu-
to inritando e in misura ndimensiona-
ta, non sono in grado di comrspondere
il dovuto in tempo ai propn diperr
dent”. Immaginiamo cosa accadreb-

regolamenti comunali o atti ammini-
strativi, semplici interpretazioni dot-
trinali, peralino criicabili. 11 nferi-
mento € diretto so tto all’ Anci
(Associazione Nazonale Comuni
Iraliani) con la quale Villani pole-
mizza. Secondo |"avvocato la cinco-
lari esplicativa del 2 marzo confon-
de. Perché? “Innanzi tutto, viene ri-
badita, all'interno dell’atio, la totale
mancanza di un provvedimento nor-
mativo satale che chiansca il quadro
legislativo vigente, a conferma di
quanto da noi sostenuto cirea il fatto
che manchi, a ntt'oggl, una legge
specifica che proroghi per il 2010 1l

Articolo 23 della Costituzione: ‘Nessuna
prestazione personale o patrimoniale
puo essere imposta se in base alla legge’

be se 1 Comuni dovessero deliberare
nei loro bilanci di fine aprile una tassa
che non ¢ piiapplicabile, € non
esiste pil la norma specifica che ne
proroga | "efficacia come previsto dal-
la Costiuzione? Gia, perché [art. 23
- fa notare I"avwocato Villani - é ine-
ludibile: stabilisce una riserva di leg-
ge in materia tributarta. Quindi non ¢
pm possibile per i Comuni richiedere
della Tarsu perché non
l:slstr—: piti alcuna norma primaria che
legtmi I"applicazione della relativa
legge (D.Lgs 507 del 15.11.93).
In smtesi: un Tbuto non puo es-
sere applcato sulla base d semphai

regime per la Tassa per lo smalt-
mento dei rifiuti solidi urbani™. Ma a
questo nconoscimenio della que-
stione, Anci non farebbe seguire le
stesse considerazioni che muove in-
vece "avvocato. L' Associazone,
nella sua circolare, s'impegna, infat-
ti, per |'emanazione di un provvedi-
mento di legge chiarificatore e sem-
plificatore, senza tuttavia considera-
re il dettato della Carta Costituziona-
leall’art. 23, Inoltre la stessa circola-
re Anci ha nbadito che il legislatore
intervenuto per 3 anni di seguito
(2007-08-04) a bloccare la possibili-
ta i passaggio da un regime all’al-

“Manca la legge-proroga”

tro, in particolare dal regime di Tarsu

a quello Tia (Tariffa Igiene Ambien-
tale), legittimando cosi la loro coesi-
stenza. Ancor pil, quind, - spiega
avv. Villani - I'omissione da parte
del legslatore per quanto attiene la
prorogaanche per il 2010 della Tarsu
¢ gia di persé eloquentee di facile in-
terpretazione. E c10 s1 spiega pren-
dendo piede dal @mnto discusso 3°
comma dell’art. del DL 194 del
2009 che s1 rifensce - dice Villani-
eschusivamente al differimento al 30
giugno 2010 del termine per 'ema-
nazione del regolamento di attuazio-
ne¢ del solo Codice dell’ Ambiente en-
trato in vigore nel 2006, Questo -
spicga 'avvocato - non ha akuna
conseguenza sulla esistenza o meno
della Tarsu nel sistema nomativo vi-
gente. Comporta, invece, soltanto
che, in assenza di un regolamento di
attuazione, 1l Codice dell’ Ambiente
resta mapplicabile, e che, pertanto, |
Comuni dovranno applicare esclusi-
vamente |la Tia, come disciplinata dal
D.Lgs 22 del *97 ( decreto Ronchi)”.
Il che tarebbe rabbnvidire non poco
imprese ¢ Comuni, data la consisten-
za della Tia stessa. Dunque, per tutti
questi motvi, conc lude Villani, nter-
pellato - non ¢ possibile affermare
che i due regimi, Tarsu e Tia, possano
coesistere, poiché allo scopo di wna
tale coesistenza, '-.ﬂrl:l'ﬁbfr: n-l:chc:éﬁarm
una precisa normma specifica che pro-
roghi la Tarsu, e che, invece, al mo-
mento non esiste”. Come si esce dal
pasticcio? “T1 ministero pud inserisca
subito la noma-prorga e Ogni pro-
blema sara scongiurato™,



