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La Commissione Tributaria
ha respinto il ricorso
di un’azienda contro
la Centro Salento Ambiente

di Gianfranco TUNDO

Ancora polemiche sulla questione
rifiuti. A far riesplodere il caso ¢ una
sentenza della Commissione Tributa-
ria di Lecce che
ha respinto il ri-
corso  avanzato
da una nota
azienda industria-
le galatinese che
opera nel campo
del recupero di
materiale plasti-
co contro la so-
cieta pubbli-
co-privata Centro Salento Ambiente,
l'organismo che si occupa sul territo-
rio della raccolta e dello smaltimento
di rifiuti solidi urbani.

La motivazione, che ha portato i
giudici della quinta Commissione Tri-
butaria a prendere una decisione in
tal senso, ¢ contenuta nel dispositivo
che & stato consegnato nei giorni scor-
si nelle mani degli avvocati che han-
no curato l'azione legale. L'intervento
della quinta Commissione Tributaria
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si contrappone ancora di pit tra le
parti in causa che giudicano in manie-
ra diametralmente opposta la decisio-
ne del Presidente della Commissione
Donato Plenteda.

Con tale provvedimento lo stesso
organismo tributario accoglie le moti-
vazioni presentate dall’avvocato Mau-
rizio Villani per conto della Centro
Salento Ambiente e nello stesso tem-
po conferma l'assoggettabilita alla ta-
riffa comunale di igiene ambientale
su tutti quei rifiuti speciali prodotti
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dalla ditta in questione.

Secondo la tesi dell'azienda galati-
nese invece la Tia (Tariffa di Igiene
Ambientale) non sarebbe dovuta in
quanto i rifiuti speciali verrebbero
smaltiti in proprio. Le richieste della
societa  pubblico-privata  vengono
quindi accolte a conferma della legitti-
mitd del proprio operato e per tali
somme si procedera alla riscossione
coatta.

Occorre evidenziare che nella pre-
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cedente udienza quella relativa al rito
della “sospensiva” il ricorso era stato
respinto. Ricordiamo che l'istanza di
“sospensiva”, aveva come specifico
presupposto soltanto quello di verifi-
care se dall'atto impugnato (nella fatti-
specie, una cartella esattoriale) pote-
va derivare un danno grave per la ri-
corrente, e nello stesso tempo portare
a valutare la questione sotto il profilo
dell'assoggettabilita alla tariffa di tut-
te quelle aree e superfici destinate al-
la lavorazione industriale.



