La riforma della riscossione
mediante ruolo

a cura dell’Avv. Maurizio Villani

| legislatore ultimamente ha apportato sensibili modi-
fiche alla riscossione mediante ruolo con I'art. 52 del
D.L. n. 69 del 21/06/2013 (in G.U. n. 144 del
21/06/2013), entrato in vigore il 22/06/2013.

Con il presente scritto si sintetizzano le principali
modifiche legislative intervenute

A) PAGAMENTI RATEALI

La rateazione pud essere aumentata fino a 120 rate
mensili quando il debitore si trovi, per ragioni estranee
alla propria responsabilita, in una comprovata e grave
situazione di difficolta legata alla congiuntura econo-
mica.

Ai fini della concessione di tale maggiore rateazio-
ne, si intende per comprovata e grave situazione di
difficolta quella cui ricorrono congiuntamente le
seguenti condizioni:

1) accertata impossibilita per il contribuente di assol-
vere il pagamento del credito tributario secondo un
piano di rateazione ordinaria;

2) valutazione della solvibilita del contribuente in rela-
zione al piano di rateazione concedibile fino a 120
rate mensili.

In ogni caso, si perde il diritto alla rateazione se non
si pagano otto rate anche non consecutive.

Con Decreto del Ministro dell’Economia e delle Finan-
ze da adottare entro luglio 2013, saranno stabilite le
modalita di attuazione e monitoraggio degli effetti
derivanti dall’applicazione del meccanismo di ratea-
zione sopra esposto.

In definitiva, oggi, alla luce delle modifiche interve-
nute, in tema di rateazione possiamo distinguere quat-
tro livelli di pagamento:

a) il primo livello & quello della rateazione automati-
ca, previsto dalla direttiva di Equitalia del 07 maggio
2013 che ha innalzato la soglia da € 20.000 ad €
50.000 fino alla quale & possibile chiedere una ratea-
zione sino a 72 rate mensili senza bisogno di produr-
re documentazione extra, ma semplicemente pre-
sentando una semplice richiesta motivata che attesta
la situazione di temporanea difficolta economica del
debitore;

b) il secondo livello & quello della rateazione ordina-
ria, per le somme oltre € 50.000, sempre fino a 72
rate, il cui presupposto di temporanea situazione di
obiettiva difficolta deve essere documentato dal con-
tribuente allegando alla richiesta gli atti necessari;
c) il terzo livello & quello della proroga prevista dall’art.
19, comma 1-bis, del D.L. n. 16/2012, nel senso che
il contribuente pud chiedere una sola proroga “in caso
di comprovato peggioramento della sua situazione

per un ulteriore periodo e fino a 72 mesi”, sempre
che nel frattempo non sia intervenuta la decadenza;
d) infine, il quarto livello & quello previsto dalla sud-
detta modifica legislativa, nel senso che le rate pos-
sono essere aumentate fino al numero di 120 men-
sili.

B) IMPIGNORABILITA’ DELL’ABITAZIONE PRIN-
CIPALE NON DI LUSSO

La recente modifica legislativa impedisce al conces-
sionario di dare corso all’espropriazione se l'unico
immobile di proprieta del debitore & adibito ad uso
abitativo e lo stesso vi risiede anagraficamente, con
esclusione delle abitazioni di lusso aventi le caratte-
ristiche individuate dal decreto del Ministro per i Lavo-
ri Pubblici del 02/08/1969, pubblicato nella G.U. n.
218 del 27/08/1969, e comunque dei fabbricati clas-
sificati nelle categorie catastali A/8 e A/9.

In sostanza, Equitalia non puo procedere all'espropria-
zione dell’abitazione principale, a condizione che:

- non si tratti di un’immobile di lusso, come sopra cita-
to;

- che il bene sia destinato ad uso abitativo ed il debi-
tore vi risieda anagraficamente;

- che tale immobile sia I'unico di proprieta del debito-
re, ferma in ogni caso la possibilita di iscrivere ipoteca
di cui all'art. 77 DPR n. 602/73 e la facolta di inter-
vento nell’espropriazione attivata da altri.

Per quanto concerne, inoltre, la previsione che
'immobile sia “adibito ad uso abitativo”, si ritiene che
il legislatore abbia voluto riferirsi alla classificazione
catastale del bene e non alla destinazione d’uso di
fatto, requisito, quest'ultimo, soddisfatto dall’ulteriore
previsione della residenza anagrafica.

Di conseguenza, restano esclusi dal divieto di pigno-
ramento tutti gli immobili con categoria non abitati-
va, quali uffici e studi privati (A/10).

Inolire, in presenza di pertinenze accatastate auto-
nomamente, come box o cantina (C/6), non pare
possa venir ragionevolmente meno la condizione del-
I'unicita dell’'unita immobiliare adibita a residenza, né
la destinazione d’uso catastale abitativa, come oppor-
tunamente precisato dalla nota di Equitalia SpA dell’'01
luglio 2013.

Sempre con le modifiche sopra esposte viene eleva-
to ad € 120.000 il limite del credito complessivo
necessario per procedere ad esecuzione forzata per
le abitazioni non prima casa o di lusso o delle pre-
dette categorie catastali A/8 e A/9, salva la possibilita
di iscrivere ipoteca anche al di sotto di tali soglie e
anche sulle prime case solo ai fini cautelari e per la
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tutela dei crediti iscritti a ruolo laddove I'esecuzione
fosse avviata da terzi.

Nulla cambia, invece, per le ipoteche, che possono
essere ancora iscritte anche sull’abitazione principa-
le, alla sola condizione che il debito a ruolo superi i
20.000 euro.

In ogni caso, viene stabilito che I'espropriazione puo
essere avviata solo allorche sia stata preventivamen-
te iscritta I'ipoteca di cui all'art. 77 del DPR n. 602/1973
e siano decorsi sei mesi dall’iscrizione senza che il
debito sia stato estinto.

C) | BENI STRUMENTALI SONO PIU’ TUTELATI
L'art. 52 del D.L. n. 69/2013 citato prevede che i beni
di cui all’art. 515, comma 3, del codice di procedura
civile, anche se il debitore & costituito in forma socie-
taria, ed in ogni caso se nelle attivita del debitore
risulta una prevalenza del capitale investito sul lavo-
ro, possono essere pignorati nei limiti di un quinto,
guando il presumibile valore di realizzo degli altri beni
rinvenuti dall’ufficiale esattoriale o indicati dal debi-
tore non appare sufficiente per la soddisfazione del
credito.

La nota di Equitalia del 1° luglio 2013 conferma che
il pignoramento dei beni strumentali indispensabili
all’attivita nei limiti di un quinto del loro valore pud
essere effettuato solo in via residuale.

Ne deriva che, se I'ufficiale della riscossione rinviene
altri beni il cui valore é capiente rispetto al’lammon-
tare del debito complessivo, il pignoramento non potra
essere effettuato.

E’ inoltre stabilito che il vincolo del pignoramento nei
limiti del quinto opera anche quando il debitore &
costituito in forma societaria e se il capitale investito
prevale sul lavoro.

Nell'ipotesi in cui il pignoramento & legittimamente
eseguito, la novella legislativa dispone che il debito-
re sia nominato custode dei beni stessi e che la ven-
dita all'incanto non possa essere effettuata prima di
trecento giorni.

In questo modo si consente tra I'altro, da un lato, di
reperire le risorse finanziarie attraverso il processo

produttivo, dall’altro, di tentare di trovare un acqui-
rente per evitare la vendita a valori inferiori a quelli
di mercato, avvalendosi della facolta prevista nell’art.
52 DPR n. 602/73.
La citata nota di Equitalia rileva a riguardo che deve,
pertanto, ritenersi inibita la possibilita di avvalersi del-
I'istituto aste giudiziarie ai fini della custodia e della
vendita dei beni in questione.
Il pignoramento dei beni strumentali indispensabili
perde efficacia con il decorso di 360 giorni dalla data
in cui esso & effettuato.
Tanto, in deroga alla regola generale secondo cui
I'efficacia del pignoramento dura 200 giorni.
Cio significa, osserva ancora Equitalia, che la vendi-
ta all'incanto deve essere disposta entro i 60 giorni
successivi al decorso del periodo minimo di legge.
D) NON SI TOCCA L’'ULTIMO STIPENDIO
Il D.L. n. 69/2013 pil volte citato all'art. 72-ter del
DPR n. 602/73 dopo il comma 2 ha inserito il seguen-
te comma 2-bis:
“Nel caso di accredito delle somme di cui ai commi 1
e 2 sul conto corrente intestato al debitore, gli obbli-
ghi del terzo pignorato non si estendono all’'ultimo
emolumento accreditato allo stesso titolo”.
La suddetta norma disciplina i limiti di pignorabilita
delle somme dovute a titolo di stipendio, di salario o
di altre indennita relative al rapporto di lavoro o di
impiego, comprese quelle dovute a causa di licen-
ziamento, che siano confluite sui conti correnti ban-
cari e postali.
Al riguardo, il legislatore ha stabilito che, in presenza
di somme dovute a titolo anzidetto, pensione inclusa,
accreditate sul conto corrente intestato al debitore,
gli obblighi di legge che gravano sul terzo non posso-
no ricomprendere I'ultimo emolumento affluito sul tale
conto, che resta, pertanto, nella piena disponibilita
del correntista.
Alla luce di tale previsione devono ritenersi superate
le disposizioni impartite da Equitalia con la nota pro-
tocollo n. 2013/4404 del 22 aprile 2013.

Avv. Maurizio Villani

- Quando Equitalia (o qualsiasi altro agente della
riscossione) abbia iscritto, in modo illegittimo, una
ipoteca a carico del contribuente, quest’ultimo, qua-
lora voglia richiedere il risarcimento del danno, deve
presentare la richiesta davanti al giudice ordinario e
non alle Commissioni Tributarie.

In questi casi, infatti, la competenza a decidere non
spetta ai giudici tributari neanche a seguito del decre-
to Bersani.

Sezioni Unite della Cassazione:

il ricorso per risarcimento danni, dovuti a
un'ipoteca illegittima, si fa davanti al giudice
ordinario e non alla Commissione Tributaria

- Chiarisce infatti la Suprema Corte che, qualora la
domanda di risarcimento dei danni sia basata su
comportamenti illeciti tenuti dal’Amministrazione
Finanziaria dello Stato o di altri enti impositori, la
controversia deve essere decisa dal giudice ordi-
nario. Infatti, oggetto della lite, in realta, non & un
tributo o lipoteca in sé, bensi un diritto soggettivo
(leso), che & del tutto indipendente dal rapporto tri-
butario di base.
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