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BASTA CON IL MINISTERO

di Maurizio VILLANI

1 primo giugno di quest’anno doveva essere un

giorno di festa dei contribuenti perché, final-
mente, doveva entrare in vigore la norma che ren-
de immediatamente esecutive le sentenze tributa-
rie. Infatti, il nuovo art. 67-bis D.Lgs. n. 546 del
31/12/1992, inwodotto dall’art. 9 del D.Lgs. n.
156 del 24/09/2015, dispone testualmente: “Le
sentenze emesse dalle commissioni tributarie sono
esecutive secondo quanto previsto dal presente ca-

po”.

Di conseguenza, il D.Lgs. n. 156/2015 ha total-
mente modificato 'art. 69 D.Lgs. n. 546/1992, il
cui primo comma, parte prima, ora testualmente
dispone: “Le sentenze di condanna al pagamento
di somme in favore del contribuente e quelle
emesse su ricorso avverso gli atti relativi alle ope-
razioni catastali indicate nell’articolo 2, comma 2,

sono immediatamente esecutive”, con la possibili-
ta di attivare subito il giudizio di ottemperanza,
senza allendere, come prima. il passaggio in giudi-
cato della sentenza (artt. 69, comma 5, ¢ 70
D.Lgs. n. 546/1992 citato).

Le suddette disposizioni, che hanno quasi inte-
gralmente ripreso il mio progetto di legge n. 1593
presentato al Senato il 06 agosto 2014 dalla Sena-
trice Gambaro, sono a favore del contribuente,
che pud ottenere subito i rimborsi fiscali senza do-
ver attendere il passaggio in giudicato della sen-
tenza, che richiede molti anni di defatiganti attese.

1l problema, perod, ¢ che, all’ultimé momento,
il MEF che, purtroppo, continua a gestire ed orga-
nizzare il processo tributario, all’art. 12, commi 1
e 2, delle disposizioni transitorie del D.Lgs. n.
156/2015 cit. ha fatto inserire le seguenti disposi-
zioni: gli artt. 67-bis ¢ 69 entrano in vigore a de-
correre dal 17 giugno 2016; pero, fino all’approva-
zione del decreto previsto dall’art. 69, comma 2,
citato restano applicabili le disposizioni previgen-
ti; in sostanza, il MEF decide I'entrata in vigore o
meno della suddetta disposizione a favore dei con-
tribuenti.

Le nuove norme processuali sono enirate in vi-
gore il 1° gennaio 2016 per cui ¢’era tutto il tem-
po di predisporre il succitato decreto, eppure sono
passati-inutilmente sei mesi ed il MEF non ha fat-
to nulla bloccando, in tal modo, I'entrata in vigo-

re della norma agevolativa.

Oltretutto, il 16 marzo 2016 c’era stata un’in-
terrogazione urgente da parte del senatore Bucca-
rella ed altri in cui si chiedeva: “di sapere se il
MEF non ritenga opportuno provvedere alla pron-
ta emanazione del decreto, entro e non oltre il 30
maggio 2016. N¢ bisogna dimenticare che le Com-
missioni riunite Giustizia e Finanze della Camera
dei Deputati avevano segnalato al Governo
“I'opportunita di eliminare il differimento dell’en-
trata in vigore della suddetta disposizione”. Non &
dato percio comprendere con esattezza quale sia
stata ’effettiva ratio dell’accoglimento del partico-
lare regime di decorrenza all'l giugno 2016, se
non quella di bloccare ingiustificatamente 1’entra-
ta in vigore di una norma a favore dei contribuen-
ti.

Oltretutto, il decreto ministeriale che ha blocca-
to tutto & previsto dall’art. 69, comma 2. Questa &
un’ulteriore prova che il processo tributario non
deve pill essere gestito ed organizzato dal MEF,
perché ¢ una delle parti in causa e pud avere un
interesse processuale a procrastinare sine die una
disposizione a favore del contribuente, come nel
caso in questione.

Di conseguenza ¢ opportuno e necessario: la
trasformazione del giudice tributario da organi-
smo alla cui composizione concorrono persone
non esclusivamente dedite alla soluzione delle con-
troversie tributarie in istituzione professionale, al

pari degli altri uffici giudiziali; Ta gestione ed or-
ganizzazione del processo tributario, di conseguen-
za, deve essere affidata o alla magistratura ordina-
ria (proposta di legge n. 3734 presentata alla Ca-
mera dei Deputati I'0O8 aprile 2016 dagli On.li Er-
mini, Ferranti ¢ Verini) o alla Presidenza del Con-
siglio dei Ministri, come ho proposto nel mio disc-
gno di legge (visionabile sul mio sito www.studio-
tributariovillani.it); in ogni caso, da mercoledi
scorso & iniziato alla Commissione Giustizia della
Camera ['iter parlamentare.

C’¢ da considerare che ["art. 69 cit. si potreb-
be ritenere applicabile, senza attendere il decreto
ministeriale, nelle ipotesi diverse da quelle tassati-
vamente previste dallo stesso articolo, comma 1,
seconda parte, che testualmente dispone: “Tutta-
via il pagamento di somme di importo superiore a
diecimila euro, diverse dalle spese di lite, pud es-
sere subordinato dal giudice, anche tenuto conto
delle condizioni di solvibilitd dell’istante, alla pre-
stazione di idonea garanzia”.

Quindi, se il giudice tributario non ritiene di ri-
chiedere la garanzia, la norma si potrebbe ritenere
gia oggi immediatamente esecutiva. In ogni caso,
al di fuori di logiche e condivisibili interpretazio-
ni processuali, ¢ auspicabile un immediato inter-
vento del MEF per emanare il richiesto decreto
ministeriale, con la speranza che “de iure conden-
do” si riformino totalmente le Commissioni tribu-
tarie per evitare spiacevoli situazioni del genere.



