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'Dubbi di legittimita sulle scelte insindacabili di Equitalia

ACURADI

| Alessandro Sacrestano

Maurizio Villani

: Nonsiéancoraspentalapo-
lemicacon Equitaliaperlavicen-
da delle cartelle "mute”, che gi
sembra profilarsi un nuovo filo-
ne di contenzioso con lagente
dellariscossione apropositodel-
le iscrizioni ipotecarie, dei fermi
amministrativi e dei blocchi di
conto corrente disposti in segui-
toal mancato pagamento deiruo-

| li ai sensi del Dpr n. 6o2/73. La

DISPARITA DI TRATTAMENTO
| Senzail contraddittorio

e l'intervento del giudice
dell’'esecuzione

vengono meno i diritti

di eguaglianza e di d1fesa

i
questione € delicata e, soprattut-
to per le iscrizioni ipotecarie, ne-
cessita di un’attenzione partico-

| lare da piti fronti (si vedano an-

che gli altri articoli in pagina). Lo
spunto per una pausadiriflessio-
nearriva dall'ordinanzadi rinvio
dinanzi alla Corte costituzionale
della questione di legittimita
dell’articolo7z2-bis deldecreto ci-
tato, emessa dal giudice dell’'ese-

| cuzionediGenova(R.E.3657/07,

cronologico3o7s) sullaprocedu-
ra di pignoramento dei crediti
pressoterzi.

Lanorma, in sostanza, stabili-

sce che, salvo che per i crediti
pensionistici, I'atto di pignora-
mento dei crediti del debitore
verso terzi, da parte dell’agente
della riscossione, pud contene-
re — in luogo della citazione di
cuiall'articolo 543, commazn. 4,
del Codice proceduracivile, 'or-
dine al terzo di pagare diretta-
mente a Equitalia le somme do-

* vute al debitore, fino a concor-

renza del credito vantato dal
concessionario. Si tratta di una
facolta, concessa a Equitaliacon
le modifiche introdotte all’arti-
colo 72 bis del Dpr n. Goz2/73
dall’articolo 2, comma 6, del DI
n.262/06, convertito nella legge
n. 286/06 (Finanziaria 2007). La
procedura standard da seguire,
infatti, sarebbe quella stabilita
dall'articolo 543 del Codice di
proceduracivile. Questa, in pra-
tica, non prescrive che il terzo
paghidirettamente il propriode-
bito, invece che all’esecutato al
creditore procedente.

Lanorma, infatti, vuole che, at-
traverso atto notificato, il proce-
dente citi il terzo e il debitore a
comparire davanti al giudice, af-
finché il terzo dichiari diqualico-
se o di quali somme ¢ debitore o
si trova in possesso, nonché
quandone deve eseguire il paga-
mento o la consegna. In pratica,
Iarticolo 72 bis, nella sua formu-
lazione attuale, consente al con-
cessionariodievitare tuttalatra-
fila descritta e intimare, invece,
al terzo di pagargli immediata-
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® Tribunale di Genova g
ordinanza 11 dicembre 2007

.-.laquestione di legittimitg
costituzionale di cui al motivo
sub 2),invece, nonapparea
questo Giudice
manifestatamente infondata,
inquantola previsione
dell’articolo 72-bis citato,

di procedere a esecuzioni
esattoriali nei confronti

di debitori che versanoin
identiche situazioni, secondo
modalita che possono essere, a
discrezione del
concessionario, guelle 1nd1cate
dalsuddetto

articolodilegge, con ordine
prescrittivoal terzo
idoneoadincidere
autoritativamente sulla sfera
patrimoniale dell’esecutato, 0
invece quelle previste dalle
norme del pignoramento
pressoterzi, secondo criteri di
scelta demandati
alconcessionario, non
codificati, e non giustificatida
particolari motivi

diinteresse pubblico, vizia
lanorma indicata sotta il
profilo della ragionevolezza,
conviolazione dell’articolo 3
della Costituzione posto
atuteladel principiodi
eguaglianza...

mente le somme da questi dovu-
teall'esecutato.

Proprio questa deroga non ha
convintoil giudice ligure, soprat-
tutto nella parte in cui la norma
dispone che tale comportamen-
tononcostituisce unobbligo per
il concessionario ma, invece, so-
lo una facolti concessagli. Il giu-
dice per I'esecuzione ha, quindj,
ritenuto fondata la questione di
legittimita costituzionale, per
violazione dell'articolo 3 della
Costituzione (principio di ugua-
glianza) in quanto situazioni del
tutto identiche tra loro (manca-
topagamentodiunacartellacsat-
toriale) possono essere trattate -
a discrezione del concessiona-
rio - inmodo del tutto differenti,
derogando o meno allaprocedu-
ra descritta di cui all’articolo 543
del Codice di proceduracivile.

Invero, spiegail giudice delrin-
vio, il pignoramento eseguito
con ordine coattivo di consegna
immediata, in luogo di quello di
cui allarticolo 543 Codice di pro-
cedura civile, rende pii gravosa
emenoefficace ladifesadell'ese-
cutato che, oggettivamente, &
maggiormente tutelatodallapro-
ceduraordinaria.

Lasciare, pertanto, il tutto nel-
la mera scelta insindacabile di
Equitalia violerebbe, secondo il
giudice genovese, il principio
sancitodall’articolo 3 della Costi-
tuzione che garantisce lo stesso
trattamento davanti alla legge di
fattispecie del tutto uguali.



MILLEPROROGHE
Ratea6anni

‘perridurre

le distorsioni

==z Il contenuto dell’artico-
lo36,comma2- bis,del decre-

teriore obiettivo quello diri-
- durre al minimo il rischio di

| doverricorrerealle procedu- |

reesecutivedaparte del con-
cessionarioalla riscossione.

Lanorma, che nelle prossi-
me ore dovra ottenere il via
libera definitivo del Senato,

| prevede la possibilita per il

somme iscritte a ruolofinoa

| un massimo di 72 mensilita,

valeadircbenseianni.Lara-

nellavolontadiconcedere ai
contribuenti una maggiore

| pagamentodellesommealo-
rodebito, al fine di scongiura-

| Te ogni possibile volonta da i
parte di questi ultimi di ri- |

nunciare a corrispondere le
somme dovute per 'eccessi-
vaonerosita delle stesse.

| tuisce una possibile attenua-
| zione delle distorsioni che

distorto diipoteche immobi-
liari, fermi amministrativi e
pignoramenti presso terzi.
E auspicabile, comunque,
che la discrezionalitd del
| concessionarionel determi-
| nare il tempo massimo en-
| tro il quale accordare la ra-
teizzazione delle somme sia

stiva, onde limitare al mini-
mo il rischio di un utilizzo
| improprio della procedura.

A ben vedere, quindi, la |
norma in discussione costi- |

| potrebbe provocare un uso |

tomilleproroghe hacomeul-

| contribuente di rateizzare le :

tio di tale previsione @ tutta |

flessibilita nelle modalita di |

disciplinatainmanicraesau- |

Le altre procedure. L’azione esecutiva sugli immobili

L’uso delle ipoteche
vuole pit controlli

= Lariscossione deitributi, te-
madiattualiti sempre piui strin-
gente, obbligail legislatoreapre-
stare attenzione a eventuali di-
storsioni o abusi generati dal si-
stema. Ci0 vale con maggioreen-
fasia proposito della procedura
disposta dalla normativa per
I'iscrizione ipotecaria sugli im-
mobili dei debitori. L'articolo
49 del Dpr n. 602/73 consente
all'agente della riscossione di

CHE COSAFARE
Ilricorso a strumenti
cautelari invasivi
andrebbe sottoposto
al preventivo vaglio
dei magistrati tributari

promuovere azioni cautelari e
conservative atuteladel credito-
re. Fra queste, I'articolo 77, pri-
mo comma, stabilisce espressa-
mente che «..decorso inutil-
mente il termine di cuiall'artico-
lo50,commai(Go giorni),ilruo-
lo costituisce titolo per iscrive-
reipoteca sugliimmobili del de-
bitore e dei coobbligati per un
importo pari al doppio dell'im-
porto complessivo del credito
per cui si procede». La norma
conferisce a Equitalia la facolta

(enonl'obbligo) diiscrivereipo-
teca sui beni immobili del debi-
tore e dei coobbligati, alla sem-
plice condizione che il debitore
(o i coobbligati) non abbiano
provveduto al pagamento nelle
scadenze ordinarie.

Solo nella fase esecutiva, qua-
lora il credito complessivamen-
tevantatononsuperiil 5o del va-
lore dell'immobile da espropria-
re, il concessionario primadi pro-
cedere all'espropriazione hal’'ob-
bligo di iscrivere ipoteca (com-
ma 2 dell’articolo 77). In questo
caso, tuttavia, 'espropriazione
deibenisu cuiéstataiscrittaipo-
teca potra essere compiuta de-
corsiseimesidall'iscrizione stes-
sa.Lanormativa, quindi, attribui-
sce all'agente della riscossione

‘un potere non indifferente, os-

sia quello di privare, senza limi-
ti, il contribuente di un diritto
soggettivo quale il diritto di pro-
prieta e didisposizione di un be-
ne. Non sfugge come tutto cid
possa averc effetti gravemente
pregiudizievoli, destinati a inci-
dere significativamente nella
sfera giuridica dello stesso.

Pur riconoscendo il legittimo
diritto aesigereil credito, lanor-
mativa attribuisce a un soggetto
che esercita pubbliche funzioni
un potere altamente incisivo,
nonchéautoritativo, che dovreb-

be, invece, essere vincolato a
specifici presupposti oltre che
dettagliatamente e puntual-
mente disciplinato. Meglio sa- |
rebbe, in effetti, se I'utilizzo di
uno strumento cautelare cosi
invasivo e dagli effetti pregiudi-
zievoli per il contribuente, fos- |
se sottoposto al preventivo va-
glio del Giudice tributario. In
talmodo, l'iscrizione diipoteca
sui beni immobili del debitore |
e dei coobbligati sarcbbe con-
sentita solo in presenza della
concreta ed effettiva possibili-
ta che il contribuente debitore
disperdail proprio patrimonio.

Seguendo questa impostazio-
ne, 'adozione della predetta mi-
sura cautelare rimarrebbe su-
bordinata alla preventiva dimo-
strazione, da parte dell’Agente
della riscossione, che il contri-
buente abbia posto in essere o
siain procinto di porre in essere
atti di disposizione o, comun-
que, comportamenti che metta-
no a rischio il credito vantato
dall'ente impositore, rendendo
fondato il timore di perdere la |
garanziadel proprio credito. Do-
vrebbe, quindi, essere affidato
esclusivamente al Giudice tribu-
tarioil delicato compitodiaccer- |
tare I'esistenza, in relazione a
ogni caso concreto, dei presup-
posti legittimanti la richiesta di
adozione di un provvedimento
cautelare e cioé il fumus boni iu-
ris e il periculum in mora, inteso
quale fondato timore di perdere
la garanzia del proprio credito,
ossiail fondato timore cheil con-
tribuente debitore disperda il
proprio patrimonio.




|
| Prospettive, Necessario rivedere le regole

| === Risolvere il problema del-

le iscrizioni ipotecarie, garan-
tendo le dovute cautele a en-
trambe le parti in gioco - agen-

| te della riscossione e contri-

| buente - & compito al quale so-

loillegislatore pud ottempera-
renel migliore deimodi. Un'in-
dicazione a riguardo potrcbbe
derivare, sempre in materiatri-
butaria, dalla norma che disci-
plina il potere degli Uffici im-
positori nell’avvalersi di misu-
re cautelari quali, appunto,
I'ipoteca. Questa norma, che
garantisce un indiscutibile uso
correttodello strumento caute-

| lare in argomento, & stata perd
| circoscrittadallegislatoreal so-
| locasodeicrediti crariali perle

sanzionitributarie,

 Si tratta dell’articolo 22 del
Dlgsn. 472/97, in base al qua-
le I'Ufficio (o I'ente) compe-
tente all’accertamento del tri-
buto cui le violazioni si riferi-
scono, quando ha fondato ti-

| more di perdere la garanzia

del proprio credito, dopo

aver debitamente notificato,
alternativamente:
a)l'atto di contestazione;
b) il provvedimento di irroga-
zione della sanzione;
c)ilprocessoverbale diconsta-
tazione;

pud chiedere, con istanza
motivata, al presidente della
Commissione tributaria pro-
vinciale (oal Tribunale territo-
rialmente competente in rela-
zione all’Ufficio richiedente,
nel caso in cui non sussista la
giurisdizione delle Commissio-
ni tributarie):
& I'iscrizione di ipoteca sui be-
nidel trasgressore ¢ dei sogget-
ti obbligatiin solido;
& 'autorizzazione a procedere,

SULTAPPETO
In assenza di cambiamenti
costituzionalita in bilico
anche per l'articolo 77

del Dpr60/73
sull’esproprio dei beni

Tl recupero delle sanzioni
e il modello da seguire

a mezzo di ufficiale giudizia-
rio, al sequestro conservativo
dei beni dei soggetti di cui so-
pra,compresal’azienda.

L'articolo 22 richiede, quale
condizione imprescindibile
per la legittimita dell'istanza,
la sussistenza di un fondato ti-
more, per 'ente impositore, di
perderelagaranziadel proprio
credito. L'Ufficio richiedente
deve, poi, notificare I'istanza
anche alle parti interessate, le
quali possono depositare me-
morie ¢ documenti difensivi
entro 20 giorni dalla notifica.

1l presidente della Commis-
sione tributaria, poi, decorsi i
20 giorni, fissa con proprio de-
creto la trattazione dell’'udien-
zaper laprima cameradi consi-
glio utile, disponendo che ne
sia data comunicazione alle
parti almeno 10 giorni prima.
Altermine, laCommissione tri-
butaria decide con apposita
sentenza. Degna di rilievo é,
poi, la previsione contenuta
nel comma 7 dell’articolo 22, in

base al quale i provvedimenti
cautelari «...perdono efficacia
aseguito della sentenza, anche
non passata in giudicato, che
accoglie il ricorso o la doman-
da..». Questa conseguenza &,
invece, preclusanel casodisen-
tenza favorevole (ma non defi-
nitiva) aseguito di impugnazio-
nediiscrizione diipotecaexar-
ticolo 77 del Dpr n. 6oz2/73.

Da queste considerazioni
emerge 'opportunitddiunin-
tervento legislativo sul tema
delleiscrizioni ipotecarie, an-
che semplicemente nella dire-
zione diestendere la predetta
disciplina alle misure cautela-
ri disposte dagli agenti della
riscossione a garanziadel cre-
ditoperiltributoegliinteres-
si ¢ non solo, quindi, per le
sanzioni.

Unintervento inquestosen-
so scmbra essere I'unica via
percorribile per evitare il ri-
schio di una declaratoria di in-
costituzionalita di unanorma-
l'articolo77 del Dprn. 602/73 -
che, nell'attuale formulazione,
manchercbbe delle necessarie
tutele per idiritti fondamentali
dei contribuenti, quale il dirit-
to di propricta e di disposizio-
nediunbene, avolte anche nel
caso di crediti vantati per po-
che migliaia di euro.



