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|, PREMESSA

Resta in attesa di una definitiva sistemazione la
materia dei contributi imposti dai Consorzi di bo-
nifica a carico di centinaia di migliaia di cittadini
che, pur se abitanti in grandi centri urbani, conti-
nuano a subire I’ingiustificata imposizione di un
tributo anacronistico, introdotto quasi un secolo fa
per tassare i proprietari terricri che avevano tratto
benefici dalle bonifiche delle paludi. 1l contributo
non solo ¢ sopravvissuto a tutte le riforme fiscali,
ma si e dilatato fino a colpire anche i proprietari
di immobili situati in zone ove non c¢i sono mai sta-
te paludi ma, curiosamente, i Consorzi di bonifica
csistono ugualmente.

La cartella esattoriale vienc notificata tutti gli an-
ni a milioni di italiani, per il semplice motivo che
la generica dizione "immobili", introdotta per la
prima volta dal Regio Decreto 13 febbraio 1933,
n. 215, in luogo della precedente dizione “terreni’”
adottata dal precedente Regio Decrcto 8 maggio
1904, n. 368, comprende anche gli edifici urbani.
Si tratta evidentemente di una contraddizione in
termini perché vengono ricompresi nelle catego-
ric imponibili anche normali appartamenti costruiti
dopo le bonifiche, nei confronti dei quali & ormai
venuta meno ogni possibilita di beneficio. A cio si
aggiunga che chi ha comprato la casa ha gia pa-
gato I’eventuale incremento di valore al costrutto-
re, 1'unico che ha avuto “un beneficio diretto e spe-
cifico” dalla bonifica e dalle eventuali opere di ma-
nutenzione ambientale.

Ingiustificato appare, tra I'altro, il privilegio del-
I’iscrizione a ruolo e delle modalita procedurali
inerenti alla riscossione coattiva delle imposte, di
cui gode il contributo consortile. Circa la natura

giuridica dei Consorzi di bonifica la Cassazione
ha, infatti, piti volte qualificato gli stess: come en-
ti pubblici economici e definito gli stessi come en-
ti non commerciali con personalita giuridica pub-
blica'. Tuttavia, I'articolo 17, comma 1, del D.Lgs.
26 febbraio 1999, n. 46, sul riordino della disci-
plina della riscossione mediante ruolo, modifica-
to dal D.L. 8 luglio 2002, n. 138, stabilisce che “si
effettua mediante ruolo la riscossione coattiva del-
le entrate dello Stato, anche diverse dalle imposte
sui redditi, e di quelle degli altri enti pubblici, an-
che previdenziali, esclusi quelli economici”. Di qui
i dubbi circa la legittimita delle cartelle esattoria-
li in esame.

La questione ¢ tornata di attualita a seguito del-
I"approvazione della Legge 28 dicembre 2001, n.
448 (legge tinanziaria per I'esercizio 2002), il cui
articolo 12 ha rimesso alla giurisdizione tributaria
"tutte le controversie aventi ad oggetto 1 tributi di
ogni genere ¢ specic'. Cid ha incentivato migliaia
di ricorsi, anche in virta della previsione che gh
stessi cittadini si potessero difendere di persona e
senza "ausilio di un difensore per quelle cause il
cui valore fosse inferiore a 2500 euro”.

Al fine di comprendere la guestione nella sua to-
lalita & opportuno tracciare un breve quadro della
normativa di riferimento e della piu significativa
giurisprudenza in materia.

2. PROFILI GENERALI DELLA DISCIPLINA
IN MATERIA DI CONSORZI DI BONIFICA.

I Consorzi di bonifica, i cui ambiti territoriali so-
no definiti con riferimento ai bacini idrografici, ga-
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rantiscono con la loro presenza sul territorio una
efficace funzione di presidio e di tutela territoria-
le. Sono enti economici di diritto pubblico, ammi-
nistrati dagli stessi consorziati, che coordinano in-
terventi pubblici e privati nel settore delle opere
idrauliche e dell'irrigazione.

Le loro finalita istituzionali sono:

a) la difesa dalle esondazioni per la sicurezza del-
la campagna e della citta;

b) l'irrigazionc ¢ la razionale utilizzazione del be-
ne acqua ad usi plurimi;

c¢) la difesa del suolo nei territori di collina ¢ mon-
tagna;

d) 1a vigilanza sul territorio;

e) la partecipazione all'azione di pianificazione ter-
ritoriale.

L’attivita di bonifica del territorio ¢ di manuten-
zione dello stesso ¢ disciplinata dal vetusto, ¢ tut-
tavia vigente, R.[D, 13 febbraio 1933, n. 215, re-
cante “Nuove norme per la bonifica integrale”, che
stabilisce che sono tenuti alla contribuzione delle
opere di competenza che non siano a totale carico
dello Stato 1 proprictan degli immobili siti nel com-
prensorio che traggono beneficio dalla bonifica
(art, 10, comma 1).

La ripartizione della quota di spesa tra i propric-
tari € fatta, in via definitiva, in ragione dei benefi-
ci conseguiti per effetto delle opere di bonifica di
competenza statale o di singoli gruppi, a sé stanti,
di esse; e in via provvisoria sulla base di indict ap-
prossimativi ¢ presuntivi del beneficio conscgui-
bile. La ripartizione definitiva e gli eventuali con-
guagli hanno luogo dopo aver accertato il compi-
mento dell'ultimo lotto di bonifica (art. 11, com-
milc2).

Per 'adempimento di propri fini istituzionali 1 con-
sorzi hanno il potere d'imporre contributi alle pro-
prieta consorziate, i quali hanno natura di oncre
reale (artt. 21 ¢ 59).

Al citato Regio Decreto sono sostanzialmente
informati gli artt. 857-865 del Codice civile. Con
tali norme 1l legislatore stabilisce che possono es-
sere dichiarati soggetti a bonifica, per il conse-
guimento di fini igienici, demografici. cconomi-
c¢i o di altri fini sociali, i terreni che si trovano in
un comprensorio, in cui sono laghi, stagni, palu-
di ¢ terre paludose, ovvero costituito da terreni
montani dissestati nei riguardi idrogeologici e fo-
restali, o da terreni estensivamente coltivati per
gravi cause d'ordine fisico o sociale, 1 quali sia-
no suscettibili di una radicale trasformazione del-
I’ordinamento produttivo. A tale scopo & prevista
la creazione di Consorzi tra i proprietari dei beni
situati entro il perimetro del comprensorio per I'e-
sccuzione la manutenzione ¢ Iesercizio delle ope-
re di bonifica o tra enti locali per la gestione di
uno o pit servizi e per I’esercizio associato di fun-
Z1omi.

Tali Consorzi si caratterizzano per essere sogget-
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1i autonomi rispetto ai loro partecipanti ¢, a seconda
che esista 0 meno un piano generale di bonifica,
possono distinguersi in Consorzi di bonifica in sen-
s0 proprio (aventi la natura di persone giuridiche,
pubbliche) ovvero Consorzi di miglioramento fon-
diario (aventi la natura di persone giuridiche pri-
vate, salvo che siano riconducibili ad un interesse
nazionale per la vastita del territorio o per I'im-
portanza delle loro funzioni). Ai sensi dell’art. 860
¢.c., i proprictari dei beni sifuati entro il perimetro
del comprensorio sono obbligati a contribuire nel-
la spesa necessaria per |'csecuzione, la manuten-
zione e I"esercizio, delle opere in ragione del be-
neficio che traggono dalla bonifica.

L attivita dei Consorzi di bonifica trova successi-
vo riconoscimento nell’art. 44 della Costituzione
a norma del quale, al fine di conseguire il razio-
nale sfruttamento del suolo e di stabilire equi rap-
porti sociali, 1a legge impone obblighi e vincoli al-
la proprieta terriera privata, fissa limiti alla sua
cstensione secondo le Regioni e le zone agraric,
promuove ed impone la bonifica delle terre, la tra-
sformazione del latifondo ¢ la ricostituzione delle
unitd produttive; aiuta la piccola e la media pro-
prieta.

La competenza in tema di bonifica, prima stata-
le, & stata oggetto di trasferimento nella potesta
delle Regioni ad opera del D.P.R. 15 gennaio 1972,
n, 11, che ha trasferito alle Regioni a statuto or-
dinario le funzioni riguardanti la bonifica inte-
grale e montana, la classificazione ¢ declassifi-
cazione dei comprensori di seconda categoria, e
poi del D.P.R. 24 luglio 1977, nn. 616, che ha piu
massicciamente trasferito alle Regioni la gestio-
ne sistemalica e programmatica del territorio ¢
delle sue risorse’.

3. LA GIURISDIZIONE NELLE
CONTROVERSIE RELATIVE AL
CONTRIBUTO CONSORTILE

Come gid accennato, un problema sul quale a lun-
2o s1 sono alternate differenti opinioni giurispru-
denziali & quello della competenza a giudicare del-
le controversie che sorgono sul contributo con-
sortile.

La problematica di fondo ¢ preliminarmente con-
nessa alla natura tributaria o meno da attribuirsi al
concetto di contributi consortili*.
L'Amministrazione finanziaria ha per lungo tem-
po ritenuto che i contributi consortili non avessc-
ro natura tributaria, ma fossero, invece, semplici
corrispettivi che 1 consorzi percepiscono a fronte
dei servizi — istituzionali o straordinari - resi ai pro-
prietari dei terreni’.

La giurisprudenza ha peraltro espresso, nel corso
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del tempo, posiziont difformi da quelle
dell'Amministrazione finanziaria. In particolare,
una sentenza della Corte di Cassazione® ha affer-
mato che i contributi imposti dai consorzi di bo-
nifica ai proprietari dei terreni, ai sensi degli artt.
864 del c.c. e 54 del Regio Decreto 13 febbraio
1933, n. 215, rappresentano prestazioni di natura
tributaria’.

Tale orientamento giurisprudenziale sembrerebbe,
peraltro, confermato anche dalla Corte Costituzionale®
la quale, nel ritenere detti contributi assimilabili
parzialmente e limitatamente alle entrate tributa-
rie, non ha riconosciuto esplicitamente la loro na-
tra commerciale’.

Altrettanto problematico era ’aspetto relativo a
quale organo giudicante dovesse essere investito
della potesta di giudicare tali controversie.

Le controversie in tema di contributi dovuti ai con-
sorzi di bonifica erano state inizialmente devolu-
te a due diversi giudici, ovvero al giudice ordina-
rio o al giudice amministrativo a seconda che ve-
nisse contestata 1’ csistenza stessa del potere im-
positivo, o, pin semplicemente, il concreto eserci-
zio del potere impositivo da parte del consorzio".
Un orientamento giurisprudenziale si era formato
in riferimento al fatto che la legge istitutiva del
suddetti contributi faceva rinvio alle norme sulla
riscossione delle imposte dirette, per affermare il
difetto di giurisdizione dell’AGO ai sensi dell’art,
54 D.P.R. 602/73 e riservare esclusivamente al-
1’allora Intendente di Finanza il potere di sospen-
sione della riscossione dei tributi accertati ed iscrit-
ti al riolo™.

A seguito della citata sentenza della Corte
Costituzionale (che ha sancito I'illegittimita costi-
tuzionale dell’art. 21, comma 2, del R.D. n. 215/33
nella parte in cui, rimandando alle norme per 1'e-
sazione delle imposte dirette, non consente all’A.G.O.
di sospendere 1 ruoli esattoriali in caso di conte-
stazione del debitore), si era giunti alla convin-
zione che competente fosse il giudice ordinario in
relazione al valore della causa®.

Cio fino a quando il D.Lgs. 31 dicembre 1992, n.
546, all’art. 2, non ha espressamente attribuito al-
le Commissioni tributarie una serie di competen-
ze.

11 quadre normativo ¢ stato ulteriormente modifi-
cato 4 seguito dell'entrata in vigore - avvenuta per
disposizione espressa a partire dal primo gennaio
2002 (art. 79, comma terzo) - della L. 28 dicem-
bre 2001, n. 448, che, al secondo comma dell'art.
12, ridetermina l'oggetto della giurisdizione tribu-
taria sostituendo a tal fine I' art. 2 del citato D.Lgs.
31 dicembre 1992, n. 546. A differenza di quanto
avveniva nel testo precedente, che elencava posi-
tivamente singole imposte, la nuova formulazione
stabilisce in via generale che “appartengono alla
giurisdizione tributaria tutte le controversie aven-
ti ad oggetto 1 tributi di ogni genere e specie”, e ne

11

esclude solamente alcune cceezioni specifiche (in
materia esecutiva).

Pertanto, per effetto della modifica legislativa, a
partire appunto dal primo gennaio 2002, lc con-
troversie in materia di contributi consortili sono
state attribuite alla cognizione del giudice tributa-
rio e non pit a quella del Tribunale ordinario.
Tuttavia, anche in tempi recenti sussiste giuri-
sprudenza contraria: la sentenza della Cassazione
n. 5261 del 15 marzo 2004 afferma che i contri-
buti spettanti ai consorzi di bonifica ed imposti ai
singoli proprictari per le spese di esecuzione, ma-
nutenzione cd esercizio delle opere di bonifica e
miglioramento fondiario appartengono alla cate-
goria generale dei tributi. Da ¢id consegue che la
competenza ratione materige a conoscere della do-
manda con la quale 1l contribuente chiede la resti-
tuzione delle somme versate a tale titolo rientra, ai
sensi del secondo comma dell'art. 9 ¢.p.c., nella
giurisdizione ordinaria, e, all'interno di essa, nel-
la competenza del Tribunale®.

Di uguale opinione la sentenza 24.09.2004, n. 19208
della Cassazione, Sezione Tributaria, che, richia-
mandosi alla sentenza 23 settembre 1998, n. 9493
delle Sezioni Unite della Cassazione, riafferma la
giurisdizione ordinaria™ ai sensi dell'art. 9, com-
ma 2, c.p.c. Restano, naturalmente, minfluenti sui
processi in corso ratione temporis, a norma del-
l'art. 5 c.p.c., le modifiche legislative introdotte
dall'art. 12 della L. 28 dicembre 2001, n. 448,
Tuttavia, alla luce della vigente normativa e delle
piu recenti interpretazioni, la questione attinente
I'asserito difetto di giurisdizione delle Commissioni
{ributarie in ordine alle controversie afferenti i tri-
buti consortili & ormai superata.

Secondo la dottrina prevalente (fra gli altri: Fantozzi,
Micheli, Trimeloni M., Ingrosso. Batistoni Ferrara-
Grippa Salvetti, Sacchetto, Di Pictro, Fichera,
Tesauro") il tributo viene concepito come “una
prestazione patrimoniale imposta, caratterizzata
dall'attitudine a determinare il concorso alle pub-
bliche spese”. Cio sarebbe gia sufficiente a ri-
comprendere il contributo in esame nella casisti-
ca di cui alla sopraccitata Legge 28 dicembre 2001,
n. 448.

L'indubitabile natura tributaria dei contributi im-
posti dagli stessi consorzi &, infine, definitivamente
sancita in una ormai consolidata giurisprudenza in
materia' nonché nella posizione recentemente as-
sunta in merito dalla stessa Amministrazione fi-
nanziaria con la circolare Min. Fin. n. 52/E del 26
febbraio 1999.

In quest’ultima si afferma che, in considerazione
delle numerose sentenze con le quali 1 Tribunali
condannano gli enti concessionari della riscossio-
ne a restituire ai consorzi I'TVA ad essi addebita-
ta, relativa agli aggi per il servizio di riscossione
dei contributi, e condannano, altresi, ' Amministrazione
Finanziaria, terzo chiamato in causa, a restituire a
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sua volta ai concessionari convenuti I'imposta da
questi ultimi versata all'erario in relazione alle me-
desime prestazioni di riscossione, I'Avvocatura
Generale dello Stato, con la nota n. CS 13820/97
del 23 marzo 1998, ha chiesto un sollecito inter-
vento chiarificatore.

L'Avvocatura ha comunque preso posizione, con
la predetta nota, nel senso di ritenere preferibile un
allineamento dell' Amministrazione finanziaria al-
I'orientamento espresso dalla giurisprudenza. e
quindi un accoglimento delle tesi autorevolmente
espresse dalla Corte di Cassazione, in particolare
con la gia richiamata sentenza n. 662 del 1978.
L'organo legale ha inoltre ritenuto che un peso ri-
levante debba essere attribuito alla circostanza che
il legislatore ha espressamente escluso la natura
commerciale dei contributi versati ai consorzi di
bonifica {(con la legge n. 53 del 28 febbraio 1983);
tale esclusione porterebbe, ad avviso dell'Avvocatura,
all’affermazione della natura tributaria dei contri-
buti stessi, dalla quale ovviamente conseguirebbe
P'esenzione da IVA, stabilita dal richiamato art. 10,
n. 5), del D.P.R, n. 633 del 1972, agli aggi per le
relative prestazioni di riscossione.

4, 1PRESUPPOSTI DI IMPONTBILITA:
ORIENTAMENTI GIURISPRUDENZIALI

Al di la delle questioni processuali, cio che ha da-
to maggiore occasione di confronto giurispruden-
ziale & I'esigibilita dei contributi consortili sotto 1
profilo dei presupposti di imponibilita del tributo,
E’ principio ormai pacificamente acquisito, nono-
slante opinioni discordanti”, che non sia sufficiente
la mera inclusione dell’immobile nel territorio ap-
partenente al Comprensorio perché s1 possa pre-
sumere il beneficio in favore del contribuente, ri-
chiesto dagli artt. 860 c.c. e 10 del R.D. 13 feb-
braio 1933, n. 215.

Per potere assoggettare a contribuzione detti beni
&, invece, necessario che gli stessi, olire ad essere
ricompresi nel perimetro di contribuenza, abbiano
0 possano potenzialmente conseguire un beneficio
particolare dall’esecuzione delle opere di bonifi-
ca.

Maggiori precisazioni ¢i vengono offerte dalla
Cassazione a Sezioni Unite che, con la sentenza
della n. 9857 del 14 otlobre 1996, sancisce che, ai
fini della contribuenza, gli immaobili devono con-
seguire un incremento di valore direttamente ri-
conducibile alle opere di bonifica ed alla loro ma-
nutenzione. Il beneficio derivante dalla bonifica
non ¢ provato dalla pura e semplice inclusione del
bene nel comprensorio, pur potendo essere poten-
ziale o futuro (Cass. n. 877 del 1984), perché non
attienc al territorio nel suo complesso, ma al bene
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specifico di cui si tratta. I vantaggio puo esserc
generale, e cioé riguardante un insieme rilevante
di immobili che tutti ricavano il beneficio, ma non
puo cssere generico, in quanto altrimenti sarebbe
perduta l'inerenza al fondo beneficato, la quale &
assicurata soltanto dal carattere particolare (anche
se ripetuto per una pluralita di fondi) del vantag-
gio stesso. Non rileva il beneficio complessivo che
deriva dall'esecuzione di tutte le opere di bonifi-
ca, destinate a fine di intercsse generale; non rile-
va il miglioramento complessivo dell'igiene e del-
la salubrita dell'aria; occorre un incremento di va-
lore dell'immobile soggetto a contributo, in rap-
porto causale con le opere di bonifica (e con la lo-
ro manutenzione). Concludendo il beneficio deve
essere diretto e specifico, conseguito o consegui-
bile a causa della bonifica, e cio¢ tradursi in una
"qualita" del fondo.

Illuminante & anche la sentenza n. 4144 del 4 mag-
gio 1996 che ha introdotto il concetto di vantag-
gio di tipo fondiario, cioé strettamente incidente
sull'immobile stesso (mentre ¢ ininfluente la de-
stinazione agricola o extra agricola del bene)".
Sul punto si & espressa la Commissione tributaria
regionale dell’Umbria - Sezione | — la quale. con
sentenza del 24/03/20085, n. 12, afferma che il be-
neficio di carattere fondiario che deve interessare
¢li immobili soggetti al contributo obbligatorio non
pud essere generico perché, diversamente, andrebbe
perduta 'inerenza al fondo bonificato ¢ quindi ver-
rebbe meno il carattere di onere reale che l'assog-
gettamento a contribuzione obbligatoria riveste.
Circa gli oneri probatori, la sentenza n. 8960 del
14/10/1996, sottolincando la necessita di un van-
taggio diretto e specifico per il singolo cespite, ha
stabilito che la sussistenza del beneficio (che de-
ve essere specifico e diretto, anche se non imme-
diato) deve essere provata necessariamente dal
Consorzio che richiede il pagamento dei contributi
consortili.

Coerentemente con la precedente interpretazione,
una recente sentenza della Corte di Cassazione™
ha aftermato che 1l Consorzio, in mancanza della
perimetrazione, & gravato dall'onere di allegare, ¢
quindi di provare, l'esistenza dei concreti benefici
derivanti dalle opere eseguite, non desumibili dal-
la semplice inclusione degli immobili nel com-
prensorio, ed aventi, dunque, il requisito della spe-
cificita necessario per l'esazione del contributo.
Recentissima & la sentenza della Commissione tri-
butaria regionale del Lazio, Sez. X, n. 57 del
19/04/2005, in base alla quale 'assoggettamento
impositivo di un Consorzio di bonifica, in seguito
alle opere eseguite nel perimetro consortile, ri-
chiede che il terreno tragga dirctto ¢ specifico van-
taggio da tali opere, mentre deve essere esclusa la
ripartizione spalmata delle spese su tutti i consor-
ziati. La prova delle spese, dei lavori svolti, della
loro incidenza sul terreno soggetto al contributo,
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della ripartizione ¢ a carico del Consorzio di bo-
nifica.

5. 1L REGIME FISCALE DEI CONTRIBUTI
CONSORTILI

L'art. 1, comma 1-bis, del D.L. 11.4.1989, n. 125,
convertito con Legge 2.6.1989, n. 214, stabilisce
che le attivita istituzionali svolte dai Consorzi di
bonifica, irrigazione e miglioramento fondiario,
non costituiscono attivitd commerciale.

Quindi, tali Consorzi vengono fiscalmente equi-
parati agli enti non commerciali di cui agli artt.
108-111 ter del D.P.R. n. 917/1986, con la conse-
guenza che qualsiasi somma o timborso corrispo-
sto al Consorzi dallo Stato e da Enti pubblici, al
pari dei contributi versati dai consorziati, non ¢o-
stituisce provento di natura commerciale.

Tale condizione & subordinata al fatto che il pro-
vento stesso venga richiesto nell'esercizio ed in
conformita dell'attivita istituzionale dei Consorzi,
avendo riguardo alle previsioni dello statuto e del-
le leggi speciali che regolano la materia.

Di conseguenza, non sono assoggettabili ad Irpeg
i contributi consortili ¢ gli altri proventi derivanti
dall'attivita di manutenzione ed escreizio delle ope-
re di bonifica, in quanto rientranti nell'attivita isti-
tuzionale dei Consorzi di cul sopra®.

Trattandosi di contributo dovuto ad un Consorzio
obbligatorio, ne &, invece, prevista la deducibilita
ai fini Irpef in occasione della dichiarazione an-
nuale dei redditi™.

6. BREVINOTE CONCLUSIVE

In attesa che sia approvata la legge di riforma sui
Consorzi di bonifica, occorre che il contribuentc
faccia attenzione a lutelarsi da cartelle esattoriali
illegittime.

Dalla giurisprudenza sopra riportata emerge chia-
ramente che requisito imprescindibile della richiesta
di pagamento dei contributi consortili debba esse-
re la dimostrazione dei vantaggi specifici ¢ diret-
ti per il contribuente.

Inoltre, & applicabile la Legge 27 luglio 2000, n,
212 (c.d. Statuto dei diritti del contribuente). In
particolare, il disposto dell’art. 7 (Chiarezza ¢ mo-
tivazione degli atti) stabilisce che gli artti dell’am-
ministrazionc finanziaria sono motivati secondo
guanto prescritto dall*articolo 3 della legge 7 ago-
sto 1990, n. 241, concernente la motivazione dei
provvedimenti amministrativi, indicando i pre-
supposti di fatto € le ragioni giuridiche che hanno
determinato la decisione dell’amministrazione. Se
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nella motivazione si fa riferimento ad un altro at-
to, questo deve esserc allegato all’atto che lo ri-
chiama.

Gli atti dell’amministrazione finanziaria e dei con-
cessionari della riscossione devono tassativamen-
te indicare:

a) I'ufficio presso il quale ¢ possibile ottenerc infor-
mazioni complete in merito all’atto notificato o ¢co-
municato e il responsabile del procedimento;

b) ’organo o I’autorit amministrativa presso i qua-
li & possibile promuovere un riesame anche nel me-
rito dell’atto in sede di autotutela;

¢) le modalita, il termine, I"organo giurisdizionale
o I’autoritd amministrativa cui & possibile ricorre-
re in caso di atti impugnabili.

Sul titolo esecutivo va riportato il riferimento al-
1"eventuale precedente atto di accertamento ovve-
ro, in mancanza, la motivazione della pretesa tri-
butaria.

Cio significa che, per poter considerare assolto da
parte del Consorzio |'onere della prova circa il van-
taggio diretto e specifico conseguito dal contri-
buente in relazione all’opera di bonifica svolta, co-
s1 come riconosciuto dalla giurisprudenza della
Suprema Corte, I'iscrizione a ruolo dovrebbe es-
sere preceduta da un provvedimento di accerta-
mento o di liquidazione contenente una esaustiva
motivazione ai sensi dell’articolo 3 della legge 7
agosto 1990, n. 241, e la medesima motivazione
dovrebbe recare il titolo esecutivo. Inoltre deve es-
serc indicato quale beneficio conereto derivereb-
be all'immobile del ricorrente e con quale moda-
lita ¢ mediante quali parametri & stato calcolato
I'ammontare del contributo.

NOTE

1) Cass. Civ., 10 marzo 1982, n. 1360,
2) D.Lgs. 546/92, art. 12, comuma 3.

3) CIAVARELLA D., { patere impositivo dei consorzi di bo-
nifica, in La Rivista di finanza, marzo 2003, pagg. 3-6.

4) CHINETTL, ! contributi a favore dei consorzi di bonifica,
in Corriere tributario, n. 33, 1998, pagy. 2465-2468.

5) Tale pusizione ¢ stata chiaramente affcrmata nelle risolu-
zioni della soppressa Direzione Generale delle Tasse e delle
Imposte Indirette sugli Affari n. 504429 del 6 dicembre 1973,
n. 3838K2 del 14 febbraio 1977, n. 410988 del 25 owobre 1879,
1. 390644 del 18 maggio 1984, n. 361533 del 15 maggio 1987,
1. 550643 del 24 novembre 1988, . 500164 del 20 aprile 1991,

6) Cass., Sez. L, sent. n. 662 del 4 dicembre 1978.

7) Il medesimo erientamento ¢ stato ribadito in seguito da al-
tre pronunce della Suprema Corte (Sez. Un., 4 febbralo 1993,
n. 1396; Sez. 1, 29 scttcmbre 1997, n, 9534; Sez. Un.. 12 feb-
braio 1988, n. 1501: Scz. Un., 26 giugno 1998, n. 9493) e di
var tribunali (cs. Tribunale di Firenze, 24 dicembre 1997, n.
4003).
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8} Corte Cost., sentenza n. 26 del 26 febbraio 1998,

9) PROPERS], Consorzi di bonifica: il legislatore ne ricono-
see la nan commercialita, in L informatore Pirola, n. 3, 1991,
pag. 251 e segg.; ROSSL, [ consorzi di bonifica. le novitd del-
la legge n. 165/1990, in Informazioni aziendali ¢ professiona-
Ti,n. 2, 1991, pag. 129 e segg.

10) Cass., SS. UL, sent. n. 11608 del 24.11.1993.

I 1y Nella stessa direzione ¢ff, Cass, $S.UU., 12 febbraio 1988,
n. 1501 (in {'Esattore, 1988, pag. 63); 30 gennaio 1979, n. 662
(in I'Esatrore, 1988, pag. 446); 24 novembre 1993, n. 11608
(in Rep. Foro it 1991, col. 25, n. 101).

12) ANNI, Consorzi di bonifica: sospensione dei ruoli da par-
te dell’4.G.0 7, in Corriere Tributario, 1998 n. 21, pagg. 1617-
1621,

13) In analoga direzione anche Cass. civ., 26 ottobre 2000, n.
14099: Cass. civ., primo febbraio 2000, n. 1092,

14) Nelle medesima dirczione si vedano le sentenze della
Cassazione: 23 settembre 1998, n. 9493 delle Sezioni Unite,
nonché successivamente le sentenze 5 maggio 1999, n. 4474
.22 novembre 2001, n. 14789, 26 marzo 2002, 1, 4337, 12 apri-
le 2002 n. 5282 ¢ numcrose altre.

13) TESAUROQ, Giurispridenza Sistematica di Diritto Tributario,
Utet; TINDARO BAGLIONE, MARCO MICCINESI, SER-
GO MENCHINT, I nuove processe Tributario, Commentario
Giuffre.

16) Commissione trib. prov.le di Padova, scz. 1", n. 174 del
21.01.1997. Dello stesso avviso; Commmnissione trib. reg. della
Toscana, scz. 10, n. 128 del 31.05,1999; Cassazione, SS.UU.,
18.06.1986, n. 4081; Cassazione, $S.UTT, 14.07,1986, n. 4542
- Cassazione, S8.UU., 12.02.1988, n. 1501; Cassazione, SS.UU.,
10.03.1992, n, 2852: Cassazione, SS.UU., 04.02.1993, n. 1396;
Cassazione, SS.UL, 24,11.1993, n, 11608; Cassazionc, SS.UL.,
n. 496/1999, Cassazione, SS.UTU., n. 1983/2000, Cassazione,
SS.UUL, n. 1093/2000; Cassazione, sex. tributaria, 24022002,
n. 2735; Cassazione, sez. tributaria, 08.03.2002, n. 3422;
Cassariong, sez. tributaria, 25.09,2001, n. 12027; Cassazione,
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sez. tributaria, 10.02.2001, n. 1936,
17) Cassazione, Sezioni Unite, n. 968/1998.
18} Cass. Civ.,,n. 7511 dell’8 luglio 1993.

19) Vedi anche Cassazione, Sezione Tributaria, 12.05.2003, n.
7240, secondo cui “in diritto, invero, & pacifico che ai fini di
mitenere conseguito o conseguibile a causa della bonifica un
vantaggio diretto e specifico di un fondo incluso nel perime-
tro consortile ¢, quindi, di ritenere sussistente il potere impo-
sitivo del consorzio, ¢ del mtto ininfluente la destinazione agri-
cola o extra agricola del bene”.

20) Cfr Cassazione — Sezione civile V del 29/09/2004 n, 19509,
la cui massima si riporta qui di seguito: “La richiesta di am-
missione della consulenza tecnica, per determinare il benefi-
cio fondiario, va ritenuta ammissibile se non appaia finalizza-
ta a sopperire ad omissione nell'acquisizione degli elementi di
prova idonei a sostenere 1a domanda, benst’ nsulti strumenta-
le ad appurare in concreto l'esistenza dei vantaggi, che neces-
sariamente, data la loro natura, non potevano che essere enun-
ciati in maniera generica, dato che non se ne poteva dimosira-
re la sussistenza attraverso prova testimoniale, In tali casi, va
escluso che la consulenza assuma una funzione solo esplorati-
va, risultando strumento utile ad accertare in concreto se esi-
stano le condizioni rappresentate in causa, non altrimenti ve-
rificabili™.

21) Fonte: FRIZZERA in "La Settimana Fiscale” -, n. 452000
edita da "IL SOLE 24 ORE" - Redazione di Trento; v. anche
CIAVARELLA, “Il potere impositivo dei consorzi di bonifi-
ca”, in La rivista di finanza, marzo 2005, pag. 6.

22) Nel Mod. 730, al Quadro E, Sezione altm oneri deducibi-
li, al rigo E24 con codice "4" vanno indicati 1 canoni, livelli,
censi ¢d altri onerl gravanti sui redditi deghi immobili. Nel Mod,
UNICO, alla Sezione 2, oneri deducibili dal reddito comples-
sivo, al rigo RP25 (altri oneri deducibili) con codice "4" van-
no indicati 1 canoni, Hivelli, censi ed altri oneri gravanti sui red-
diti degli immaebili che concorrono a formare 11 reddito com-
plessivo, compresi i contributi ai consorzi obbligator per leg-
ge in dipendenza di provvedimenti della pubblica amministrazione,
esclusi 1 contributi agriceli unificati.
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