Rottamazione delle cartelle
e processo tributario

a cura dell’Avv. Maurizio Villani

PERMANGONO DUBBI E PERPLESSITA’

Ormai I'operazione della rottamazione delle cartelle
esattoriali € in fase di svolgimento.

L'art. 6 del Decreto legge n. 193 del 22/10/20186, con-
vertito con modificazioni dalla Legge n. 225
dell'01/12/2016 (in G.U. n. 282 del 02/12/2016 — S.0. n.
53 ed entrata in vigore il 03/12/2018) prevede la defini-
zione agevolata (c.d. rottamazione) dei carichi affidati
agli agenti della riscossione negli anni dal 2000 al 2016.
I debitori possono estinguere il debito senza corri-
spondere le sanzioni comprese in tali carichi, gli
interessi di mora, gli interessi di dilazione nonché
le sanzioni e le somme aggiuntive di cui all’art. 27,
comma 1, del D.Lgs. n. 46 del 26/02/1999.

Di conseguenza, sono dovute soltanto:

- le somme affidate all'agente della riscossione a tito-
lo di capitale ed interessi;

- I'aggio ed i rimborsi delle spese per le procedure ese-
cutive e per la notifica della cartella di pagamento.
L’art. 6, comma 2, cit. stabilisce tassativamente che
il debitore entro il 31 marzo 2017 deve presentare
all’'agente della riscossione apposita dichiarazio-
ne (Modello DA1):

- indicando il numero di rate nel quale intende effettua-
re il pagamento, entro il limite massimo di cinque:

- indicando la pendenza dei giudizi aventi ad oggetto i
carichi cui si riferisce la dichiarazione;

- assumendo l'impegno a rinunciare agli stessi giudizi.
Quest'ultima condizione, esposta in modo cosi apo-
dittico dal legislatore, deve essere ben chiarita al
contribuente per evitare spiacevoli e gravi sorprese
dal punto di vista processuale, tenendo conto che
I'estinzione del processo pud avvenire in tre casi
diversi e distinti, che non devono essere confusi:

- per rinuncia (art. 44 D.Lgs. n. 546/92);

- per inattivita delle parti (art. 45 D.Lgs. n. 546/92);
- per cessazione della materia del contendere (arti-
coli 46 e 48, comma 2, e 48-bis, comma 4, D.Lgs.
n. 546/92 ).

In occasione di Telefisco 2017 de Il Sole 24 Ore di
giovedi 02 febbraio 2017 i funzionari dell’Agenzia
delle Entrate hanno precisato che il succitato
comma 2 dell’art. 6, in riferimento al processo tribu-
tario, non corrisponde strettamente alla rinuncia al
ricorso di cui all’art. 44 D.Lgs. n. 546/92.

In particolare, ¢ stato riferito quanto segue:

“Cio che assume rilevanza sostanziale ed oggettiva e

il perfezionamento della definizione agevolata median-
te il tempestivo ed integrale versamento del comples-
sivo importo dovuto. Secondo I'Agenzia, la definizione
rileva negli eventuali giudizi pendenti in cui sono parti
I'agente della riscossione o I'ente creditore o entrambi,
facendo cessare integralmente la materia del conten-
dere qualora il carico definito riguardi I'intera pretesa
oggetto di controversia.

In definitiva, la rottamazione non dovrebbe preclu-
dere la prosecuzione del giudizio tributario per le
somme non definite in maniera agevolata, in quan-
to l'interesse delle parti alla prosecuzione e dalla
decisione nel merito della controversia riguarda la
frazione della pretesa che non é stata definita.
Infatti, in base alla succitata interpretazione, qualora
I'esito del giudizio sia sfavorevole al contribuente, vi
sara la riscossione del residuo terzo di tributi e corre-
lati interessi e sanzioni amministrative, atteso che il
debito relativo alle sanzioni comprese nel carico dei
due terzi € stato estinto mediante definizione agevola-
ta” (Il Sole 24 Ore di venerdi 03 febbraio 201 7).
Personalmente, non ritengo corretta la suddetta
interpretazione perché il riferimento alla rinuncia
dei giudizi e fatto all’art. 44 D.Lgs. n. 546/92, come
ho chiarito in un mio precedente articolo del 03
gennaio 2017 pubblicato sul sito (www.studiotribu-
tariovillani.it).

Premesso che le circolari ministeriali non vincolano i
giudici tributari (oltretutto Telefisco non pud certo qua-
lificarsi una circolare ministeriale), ¢’é da registrare
una recente pronuncia della Corte di Cassazione —
Sez. Tributaria Civile - che, con la sentenza n. 3347
dell’08 febbraio 2017, ha stabilito quanto segue,
condividendo quanto gia affermato dalla Corte di
Cassazione - Sez. Prima — con la sentenza n. 2463
del 19/06/1975:

“Costituisce principio generale nel diritto tributa-
rio che non si possa attribuire al puro e semplice
riconoscimento, esplicito o implicito, fatto dal con-
tribuente d’essere tenuto al pagamento di un tribu-
to e contenuto in atti della procedura di accerta-
mento e di riscossione (denunce, adesioni, paga-
menti, domande di rateizzazione o di altri benefi-
ci), I'effetto di precludere ogni contestazione in ordi-
ne all’an debeatur, salvo che non siano scaduti i
termini di impugnazione e non possa considerarsi
estinto il rapporto tributario.
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Siffatto riconoscimento esula, infatti, da tale proce-
dura, regolata rigidamente e inderogabilmente dalla
legge, la quale non ammette che I'obbligazione tribu-
taria trovi la sua base nella volonta del contribuen-
te. Le manifestazioni di volonta del contribuente,
pertanto, quando non esprimano una chiara rinunzia
al diritto di contestare I’an debeatur, debbono rite-
nersi giuridicamente rilevanti solo per cio che con-
cerne il quantum debeatur, nel senso di vincolare il
contribuente ai dati a tal fine forniti o accettati.

Cio non esclude che il contribuente possa valida-
mente rinunciare a contestare la pretesa del fisco,
ma, perché tale forma di acquiescenza si verifichi,
& necessario il concorso dei requisiti indispensabi-
li per la configurazione di una rinuncia, e cioé:

1) che una controversia tra contribuente e fisco sia
gia nata e risulti chiaramente nei suoi termini di
diritto 0, almeno, sia determinabile oggettivamen-
te in base agli atti del procedimento;

2) che la rinuncia del contribuente sia manifestata
con una dichiarazione espressa o con un compor-
tamento sintomatico particolare, purché entrambi
assolutamente inequivoci”.

In sostanza, secondo il chiaro insegnamento della
Corte di Cassazione, una volta che il contribuente
rinuncia espressamente al giudizio con le moda-
lita sopra esposte, automaticamente, si estingue il
giudizio stesso ai sensi e per gli effetti dell’art. 44
D.Lgs. 546/92, anche perché nel processo tributa-
rio non & ammessa la rinuncia parziale (salvo le
ipotesi particolari previste dagli artt. 46, comma
primo, e 48-bis, comma primo, D.Lgs. n. 546 cit.).
Come ho cercato brevemente di chiarire nel presente

scritto, I'attuale rottamazione pu0 avere gravi conse-
guenze processuali con la rinuncia ai giudizi (art. 44
D.Lgs. n. 546 piu volte citato).

Secondo me, indipendentemente da eventuali chia-
rimenti ministeriali, che non possono modificare la
legge né vincolare i giudici, ribadisco che & neces-
sario ed urgente modificare la legge nel senso di
prevedere all’art. 6, comma 2, primo periodo, secon-
da parte, citato: “In tale dichiarazione il debitore
indica altresi il numero di rate nel quale intende
effettuare il pagamento, entro il limite massimo pre-
visto dal comma 1, nonché le pendenze di giudizi
aventi ad oggetto i carichi cui si riferisce la dichia-
razione, e assume l'impegno a far dichiarare la ces-
sazione della materia del contendere, totale o par-
ziale, con compensazione delle spese, totale o par-
ziale, ai sensi dell’articolo 46 decreto legislativo n.
546 del 31 dicembre 1992 e successive modifiche ed
integrazioni. Se la definizione agevolata é parzia-
le, la commissione dichiara con ordinanza la cessa-
zione parziale della materia del contendere e proce-
de alla ulteriore trattazione della causa”.

La stessa modifica legislativa deve essere fatta all’art.
6-ter, comma 2, lett. c¢), legge pil volte citata.

Solo in questo modo si puo veramente dare cer-
tezza e serenita al contribuente e si pud sperare in
un favorevole esito positivo della rottamazione per
le casse dello Stato, che prevede di incassare molto
(oltre quattro miliardi di euro).

Avv, Maurizio Villani
Avvocato Tributarista in Lecce
Patrocinante in Cassazione

La Cartella di pagamento

La cartella di pagamento € I'atto che Equitalia invia
su incarico degli enti creditori per recuperare le
somme che risultano dovute dai cittadini

Nella cartella & indicato l'importo totale da saldare
e gli enti che ne hanno fatto richiesta, il dettaglio
degli importi a debito, nonché I'aggio e le spese di
notifica che spettano a Equitalia.

L'aggio € la remunerazione che I'Agente della riscos-
sione percepisce per la sua attivita di riscossione.
Il decreto legislativo n. 159/2015 ha stabilito che, a
partire dai carichi affidati al’Agente della riscossione
dal 1° gennaio 2016, I'aggio & sostituito dagli “oneri
di riscossione”, che sono dovuti per il funziona-
mento del servizio nazionale di riscossione, con una
significativa riduzione dei costi per il cittadino.
Infatti, in caso di pagamento effettuato entro 60 gior-
ni dalla notifica della cartella, tali oneri sono pari al
3% delle somme riscosse, con un risparmio, quindi,
dell'1,65% rispetto al passato.

In caso di pagamento effettuato dopo 60 giorni dalla
data di notifica della cartella, gli “oneri di riscossio-
ne”, interamente a carico del debitore, sono pari al
6% dell'importo dovuto. Anche in questo caso c'é
un risparmio significativo per il debitore, che ammon-
ta a due punti percentuali (aggio 8% - oneri di riscos-
sione 6%).

Se il pagamento viene effettuato oltre la scadenza
indicata nel documento occorre innanzitutto aggior-
nare I'importo e ricalcolare la somma esatta da paga-
re. Di conseguenza va aggiornato anche il bollettino
Rav allegato all'atto da pagare. All'importo originaria-
mente dovuto si aggiungeranno anche gli interessi di
mora (ed eventuali somme aggiuntive per crediti di
natura previdenziale calcolati sul solo tributo) previsti
dalla legge e versati interamente agli enti creditori.
Tali interessi si applicano giornalmente sulle somme
richieste, a partire dalla data della notifica e fino alla
data del pagamento.
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