l REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE

| DI BARISEZSTACCATADILECCE____ SEZIONE 22_
2 riunita con lintervento dei Signori:
i 0 LAMORGESE DOTT. ALFREDO Presidente
| O SCHLARDI  PROF.VINCENZO Relatore
@ marcuccio . . AVV.MARCELLO ~  ~__ Gudice
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ha emesso la seguente

P SENTENZA

i - sull' appelio n° 2323/08
depositato il 03/09/2008
- avverso la sentenza n° 425/02/2006 '
emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di LECCE
contro: AGENZIA ENTRATE UFFICIO LECCE 1

iroiosio dal ricorrente:

l VIA CAVOUR 56 73100 LECCE LE
| :

: difeso da:

VILLANI MAURIZIO

VIA CAVOUR 56 73100 LECCE LE

, Atti impugnati: .
AWISO DI ACCERTAMENTO n° RFFH00001 IVA+IRPEF+IRAP 2001
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Il Segretario
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- |I maggiori ricavi determinati presuntivamente hanno determinato-una maggiere-imposta irpef) ¢ UDIENZA DEL | :
IVA piu inps ¢ addizionali segionali. comunali e la sanzione. Venivano eccepiti: lIa Z?/ﬂ 'y&po 4
- - = . _Carenza di-motivazione~ex art: 42: terzo comma debPPR n- 606/73 -~ --~~""""~ . [ ore 09:30

L Agenzia delle E aviebbe proceduto alla rettifica del reddito dichiarato con unico 2002, us ‘
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ributo al caso di specie. E che generiche ed incongruenti e prive di fondamento sono le
argomentazioni addotte dalla-parte ricorrente: Chiedeif rigetto del ricorso. Con vittoria

____________________________

dell’ufficio si riporta agli scritti difensivi in atti e chiede la conferma della sentenza
primo grado. '

t
di
La Commissione Osserva | presidente:
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riteners legittimo se non supportato da altri elementi giustificativi, quali ad esempio,
dell’inattendibilita delle-scritture eontabili- L.?art-39; commat; lett -dy det DPR29/9/73

ioe 22
dopo un attento esame del ricorso e dei documenti prodotti e dalle deduzioni fatte dT? )

' P'Ufficio ritiene che I'accertamento di un maggior reddito_cosi come effettuato non piOREG.GENERALE .

w 983/0%.

n.600 non impedisce, pure in presenza di contabilita formalmente regolare, I’accerta=

UDIENZA DEL
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cipato tra contribuente ed ente impositore.
Cio-comporta la nullita-dell “accestamento; in quanto-gli studi-di settore hannd mero ™~
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dictiiarando ricavi sotfodimensionafi rispetto al cluster di appartenenza, possono esserg
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plausibilmente sospettati di condotte evasive elo elusive. L’ appeliata sentenza-& riforn)
ta. Gli altri motivi assorbiti. ' '

Ricorrono- giusti motivi per compensare fe spese- -~ -=----=-=-==""7ToTTomooos

o

do che; inn base ad ai processo logico analifico induttivo, possa fondatamente dubitarsi
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