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- Oggetto della domanda;svolgimento de} processo e motivi della decisione :

domiciliata it Cathufii ha presentato ricorso contro Agenzia delie Entrate di Giarre
avverso Avvisa di recupero credito n RIACRT300043/2004 notificato it 23.3.2004.
L’Atto, con richiesta di pagamento della complessiva somma di Furo 62.521,63 a
titolo di omessi versamenti di imposte dovute, sanzioni pitt interessi risulta emesso per
recupero del credito di imposta previsto dall’art8 L.n.388/2000 indebitamente
- utilizzato negli anni di imposta 2001/2002/2003.
‘Nel ricorso, premesso che, anche secondo 1"Ufficio, il recupero trova la sua unica
mativazione nel fatto che sulle fatture relative a beni acquistati con contratto di
leasing non risulta riportata I’annotaziene “bene acquistato con credito di imposta di
cui all 'art.8 L.n.388/2000, esposto mediante mod.F.24 del mese di....; eccepisce: 1)
Tilegittimita dell*Avviso in quanto non riconducibile a nessuno degli aiti tipici previsti
dalPordinamento nell’ambito del Dpr.n600/73, per inesistenza di uno specifico
riferimento nommativo in grado di qualificare Vatto, per cui F'Ufficio avrebbe dovuto
notificare soltanto un atto previsto dalla nermativa fiscale (avviso di accertamento 0
cartella esattoriale) e non un generico “avviso di recufiero” con particolare procedura
non prevista da alcuna disposizione di legge; 2 } nel merito, illegittimita sostanziale
perché I’art.8 1.1.388/2000 ¢ le leggi suceessive di modifica, non prevedono la perdita
del credito di imposta per non avere apposto sulla fattura P’annotazione richiesta.
C,,.npiﬁ:de%, con trattazione in pubblica udienza, Pannullamento deif'atto, con vittoria di
E-A’-.F‘SF;‘ ieé;é U
L Ufficio si & ritualmente costifuito depositando nota nella quale controdeduce la
irritevanza della eccezione collegata alPafipicita déll’atto e Pinfondatezza di quella
a5, - ohe.assyne; come, preftamente formale il rilievo sulla mancanza dell’annotazione
prevista sulle fatfure, avente invece rilieve sastanzialeI e istruzioni contenute nelle
circolari ministeriali sono certamente conformi alla legge, prevedendo le modalita
necesssarie per potere fruire delle agevolazioni previste.
Chiede il sipetto del ricorso con condanna alle spese.
Con successiva atto 1a ricorrente ha chiesta 1a sospensione di esecutivitd dell’attc
disposta dalla Commissione con-Ord.n.526/12/04 .
Il ricorso & fondato. ,
Non & fondata Peccezione di nullitd per non riconducibilita delf’ Avviso di recupero
ad uno degli atti tipici previsti dafla legge per la contestazione di violazioni in sede d:
dichiarazione, individuabili in atti di controllo formale della dichiarazione o in ayvis|
di sccertamerito o avvisi di rettifica, con canseguente non impugnabilita dirett:
deli’atio che esnlersbbe da quefli indicati neff*art.i9 DL.von 546/92.A parte fe
considerazione che a prescindere dalla denominazione formale rientrano tra eli att
impugnabili futti quetli che, nelfa sostanza, esprimono una pretesa impositiv:
del’ AF. nei confronti dei confribuenti in base ad wna norma di legge, nel caso d
quo 'atte impugnato anche fommalmente si configura come atto di reveca d
agevolazioni, quale previsto dali’art 19 co.1 lett. h) DI vo n.546/92, nella specie <
it ievocd dellé-apevolaziont previste daliart 8 £:n.388/2000 ¢ successive modificazion
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. Oggetto della domanda;svolgimento del processo e motivi della decisione
E’ fondata I'eccezione di illegittimitd dell’atto riconducibile alla mancanza di
previsione nella legge della causa di decademza collegatz all’omissione
dell’annotazione rilevata nell’avvisodnfatti tra le cause di decadenza daile
agevolazioni (o di ridetesminazione del credito) indicate testualmente nelle
dispesizioni aventi forza di legge, art.8 L.11.388/2000 e successive modificazioni, che
disciplinano {a materia, non -¢ prevista la mancata apposizione nelle fatture di
acquisto. di una particolare annotazione che valga ad individuare il bene come
“acquistato con il credito di imposta di cui alPart.8 L.n.388/2000”.E’ da rilevare che
Part. 8 co.5 {oggi co.8) Legge citata prospetta {’esigenza di un decreto
intermiinisteriale, se del caso di natura fegelamentafe € quindi con forza di norma
oggettiva sia pure di range inferiore, per “per I’effettunzione delle verifiche
necessarie a garentire la corretta applicaziore delle presenti disposizioni” Non
risulta che tale normativa di natura regolamentare sia stata emanata ¢ quindi deve
ritenersi che tutta la disciplina vincolante sia contenuta solo nell’art.8 L.n.388/2000 e
snccessive modificazioni.Nessuna efficacia vincolante in termini di diritto oggettivo
pud essere rniconoscinta alla circolare ministeriale od ad aliri  atti
dell’ Amministrazione che, pacxﬁcamem;e, hanno efficacia solo interna agli uffici e
fom possono certamente comminare decadenze da diritth riconosciuti da norme di

Peraltro T'AF. pur ribadendo la necessita de!’eé\ppqs%zione della particolare
annotazione sulle fatture, 2 pena di revoca dell’agevolazione che; si ripete non risulta
prewsta dal alcuna norma, con la Circ38/E del 9.5.2002 ricorda che viene fatto
carice “al beneficiario dell'agevolazione di-acquisire, contabilizzare, conservare ed
esibive, ove richiesto, tutfaladscamarzta;;mm elementare (contratti, corrispondenza,
ordini, fatture, etc.) inerente alFinvestimento agevolato , oggetto, insieme af libri ed
alle scrittare contabili, di atterto- esame in sede di eontrollo.”Ora, nel caso de-quo;
nessun silieve ulteriore agginativo ed integrative viene formulato nell’avviso in esito
41 controlli effettuati onde anche sotto questa profilo € da ritenere che la
documentazione esaminata non presesnti incompletezze -od irregolarith che possano

- indurse una decadenza dalle agevolazioni.

Sussisteno giusti motivi per iaeomdelle spese.

POM.
accaglie il ricorso.Compensa le spese.
Cost deciso il 3.2.2085
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