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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di accertamento e contestuale irrogazione di sanzioni n, 048/2003, notificato il 31-12-2003
la PUBLICONSULT SpA , concessionaria del servizio di accertamento e riscossione della tassa per
Poccupazione di spazi ¢ aree pubbliche nel comune di Costernino in persone dell”’Amm.re unico
sig. Mario ORTORI, chiedeva alla soc. 80.G.E.A. srl, rappresentata dal legale rappresentante sig.
Antonio MONTINARD, con sede in Lecee, concessionaria del servizio di raccolta differenziata dej
rifiuti solidi urbani con contratto dj appalto del 22-07-1998, il pagamento della tassa per
Foccupazione permanente di strade comunali con campane e cassonetti destinati al servizio di
raccolta diffcmngiam dei rifiuti solid ni; detta tassa con sanzioni e interessi ammontava ad euro

T 410206 D0 £ baei _'_",-.rl' ;

rell Qﬁm ricorsd spedito con race. postale 'del 20,02 2004 1a SO.GE.A. Srl, in persona del legale

:%‘! ﬁyﬂuscnmmu sig. Antonio Montinaro, rapprésentato e difeso dall’avv, Maurizio VILLANI,

i

o5 i neiava: 1) la nullita’ dell*atto dj fccertamento ¢ contestuale irrogazione di sanzioni per difetto
-<. - disbttoscrizione: 2) violazione dell’art.54 del D.Lvo n,507 del 1993(non ¢’ indicato il funzionario

- h'-‘-:-l fesponsabile del Concessionario): 3) insussistenza dei presupposti impositivi di cui all’art. 38 del D,
= [vo n.507/93 (Ia tassa e' inapplicabile perche’ il suolo ¢’ utilizzato non nell’interesse del singolo);

“==7.>4) applicabilita® delle esenzioni previste dall’art. 49 di detto decreto{nel contratto di appalto non ¢*
o= -stbilito 'obbligo del pagamento della TOSAP); 5) inapplicabilita’ delle sanzioni per omessa
*denufcia ex art. 53 D.L. n, 307/93; 6) illegittimita® delle sanzioni (obiettive condizioni di incertezza
* %silllamiorma).
“Chitdeva la sospensione dell'atto impugnato, specificando che per il fumus I'atto e’ nullo e
T ] alo per i motivi esposti; per il danno grave ed irreparabile questo ¢’ patrimoniale per la

»Molevole entita” ed anche morale, biologico e alla vita di relazione.

-—Nel merito, chiedeva di annullare totalmente 'atto di accertamento e contestuale irrogazione di
sanzioni impugnato per | motivi di diritto e di merito sopra esposti: in via subordinata, ridurre
Pimporto secondo quanto esposto nel gravame; condannare 1"ufficio alle spese , diritti ed onorari ex
art. 15 D.L.vo n.596/92 nella misura che si riterra®di giustizia. Depositava documentazione,

La Publiconsult Spa si costituiva in piudizio il 23.04.2004 e osservava,

Il sig. Mario Ortori &' Amministratore Unico della Publiconsult e ricopre la figura di funzionario
responsabile del servizio della TOSAP, quindi e' infondato 1'assunto dj parte ricorrente sulla
sottoserizione dell’atto di accertamento.

Sull'insussistenza dei presupposti impositivi e sull’applicabilita® dell'esenzione evidenziava che la
TOSAP si applica quando si sottrae spazio o area pubblica a vantaggio di singoli soggetti, i quali
CONSCEUONO un vantaggio economico: secondo la Cassazione, la TOSAP ¢’ dovuta
indipendentemente dalla natura pubblica del beneficiario ossia del concessionario e delle finalita”
perseguite. Nel caso di specie, il servizio pubblico viene svolto in regime dj appalto dalla socicta’
ricorrente, percio® ¢’ dovuta la TOSAP; ne’ la SO.GE.A. rientra tra le categorie esenti dal tributo:
peraltro, ¢ rilevante, per usufruire dell’esenzione, la devoluzione al Comune degli impianti all’atio
della cessazione dal servizio,

Sull'illegittimita” delle sanzioni applicate, osservava che non vi sono objettive condizioni di
incertezza sulla portata della norma.

Chiedeva il rigetto del ricorso e la condanna della societa’ ricorrente al pagamento dell’importo
indicato nell'atto accertative comprensivo di interessi e sanzioni, Con vittoria di spese di giudizio.
Sulla domanda di sospensione, sottolineava che difettano le condizioni di legge, in quanto non si
ravvisa I'esistenza del fumus e non risulta provate il periculum in mora
Depositava documentazione.

All'udienza del 25.04.2004 per 'esame dell'istanza di sospensione provvisoria dell esecuzione
dell"atto impugnato ¢’ presente per la SO.GE.A, Srl I'avv. Maurizio Villani, il quale eccepisce
preliminarmente il difetto di costituzione in giudizio della parte resistente ai sensi dell*art. 12 del




D.L.vo n.546/92; si riporta a quanto illustrato nel ricorso, insistendo nell’accoglimento dell*istanza
di sospensione,

Nessuno &' comparso per la Publiconsult Spa.
La Commissione, con ordinanza n.64.05.04 del 29.04.2004, sospendeva provvisoriamente
P'esecuzione dell’atto impugnato e fissava per la trattazione del ricorso 1'udienza del 03.06.2004.
La S0.GE.A. Srl in data 11,05.2004 depositava memorie illustrative, ribadendo I'obbligo
dell'assistenza tecnica da parte di un difensore abilitato anche nei confronti del concessionario o
societa’, il cui legale rappresentante puo’ anche essere difensore se in possesso dei requisiti richiesti
dall’art. 12 D.L.vo n.546/92. Insisteva per I'inammissibilita’ dell'atto di costituzione in giudizio
della Publiconsult Spa, in quanto |' Amministratore Unico sig. Mario Ortori non dimostra nell*atto
e ‘digostituzione di essere dotato dei requisiti di legge per poter patrocinare davanti alle Commissioni
"";“ Tributarie ¢ di appartenere ad una delle categorie professionali abilitate.
o {Ll!n;']:.u. del 03.06.2004 sono presenti I'avy. Maurizio Villan; per la SO.GE.A, Srl e I'avv, Luigia

T, - Brubktti per la Publiconsult Spa, di cui alla procura generale alle liti, depositata in atti prima
" -, " delliinizio della pubblica udienza,
74

., ~e'parti illustrano il contenuto dei propri scritti difensivi e chiedono, ciascuna, la condanna della
o, e -

~— " pante soccombente alle spese di giudizio.

L’avv. Villani deposita nota spese.

. L'avv. Brunetti chiede di depositare ulteriori memorie e avy. Villani si oppone.

\ La Commissione rigetta la richiesta dell’avv. Brunetti,

- La Commissione si riserva la decisione.

+} All'udienza del 24.06.2004, [a Commissione sciogliendo la riserva che precede, cosi decide:

S #ecoglie il ricorso,

MOTIVI DELLA DECISIONE

Osserva la Commissione che la SO.GE.A. ha chiesto:
1) di annullare I'atto di aceertamento impugnato per motivi di diritto(difetto di sottoscrizione
dell’atto accertativo Je di merito e dichiarare inammissibile Iatto di costituzione in giudizio della
parte resistente; in via subordinata, ridurre l'importo dell'imposta in ragione dell*inapplicabilita®
delle sanzioni per omessa denuncia e illegittimita® delle stesse sanzioni.
2)la Publiconsult ha chiesto, disattesa ogni avversa istanza, eccezione e deduzione, di rigettare il
ricorso ¢ la richiesta di annullamento dell’atto opposto.
Ad avviso della Commissione le eccezioni richiamate al punto 1) sono infondate & devono essere
rigetiate,
Rileva primariamente il Collegio Giudicante che la sottoscrizione dell*avviso di accertamento da
parte del sig.Mario Ortori nella qualita’ di Amministratore Unico della Publiconsult Spa, ¢' valida e
spicga piena efficacia.
Osserva che 'art. 54 del d.l.vo n. 507/93 stabilisce che il Comune, in caso di gestione diretta,
designa un funzionario cui sono attribuiti la funzione e i poteri per "esercizio di ogni attiviti
organizzativa e gestionale della tassa per I"occupazione di spazi e aree pubbliche: il predetto
funzionario sottoscrive anche le richieste, gli avvisi, i provvedimenti relativi e dispone i rimborsi.
Lo stesso art. 54 precisa che nel caso di gestione in concessione le attribuzioni di cui innanz;
spetiano al concessionario. Orbene, il concessionario non ha 'obbligo di procedere alla nomina del
funzionario responsabile, in quanto lo stesso concessionario subentra al comune in tutti i diritti ed
obblighi inerenti la gestione, assumendo contemporaneamente tutte le responsabilita inerenti la
gestione del servizio affidato (risoluzione n. 7/5184 del 30-9-1994 ministro finanze). Nella
fattispecie, la Publiconsult SpA & concessionaria del servizio di accertamento e riscossione della
TOSAP per il comune di Cisternino ed & strutturata nella forma giuridica della societa per azioni, il
cui rappresentante legale é il sig. Mario Ortori, sottoscrittore dell’avviso di accertamento, quale
amministratore unico della societd.

Pertanto, il soggetio responsabile per la Concessionaria non pud che essere lo stesso rappresentante
della societa.



Sottolinea poi, la Commissione che nel caso di gestione diretta del Comune per la TOSAP il
funzionario che sottoscrive l"accertamento deve possedere la qualifica dirigenziale, mentre quando
la gestione ¢ affidata ad iscritti all’albo dei soggetti abilitati a svolgere I"attivita di accertamento e
riscossione dei tributi locali non ¢ stabilito alcun requisito per ottenere | serizione all’ Albo
relativamente per la qualifica di legale rappresentante o di amministratore di societa® iscritta a detto
albo. Parte resistente ha dichiarato che Ia Publiconsult Spa ¢ iscritta al n. 75 dell’albo in parola, il
cui Amministratore Unijco sig. Mario Ortori e’ in possesso dej requisiti stabiliti dal D.M. n.289
dell*11.9.2000(almeno titolo di studio di Suola Media Superiore di 2" grado, Oppure esperienza
professionale almeno quinquennale),
. Vi dato atto, ad ogni maodo, che il Ministro dell'Interno ha precisato che il termine “funzionario™e’
w ¢ daintendere come responsabile della funzione e non come soggetto inquadrato nell'ottava qualifica
\funzionale (circolare n.3 del 21 06.1993).

i;:' : 5 {La quanto precede, consegue che la sottoscrizione dellavviso di accertamento a firma ben leggibile
"5, =/ di Mario Ortori, nella qualita® dj “responsabile del servizio™ e’ valida e non puo’ essere censurata, a
T / nulla rilevando nella fattispecie I"indicazione di “funzionario responsabile oppure funzionario
> responsabile del servizio oppure responsabile del servizio™
"Peve essere rilevato che la Corte Costituzionale ha statuito con sentenza n,117/2000 che 'atto e

' amente valido ed efficace anche quando Ja sottoscrizione ¢’ illeggibile per abbreviazione della
a, purche’ e’ possibile individuare I'organo che ha emesso 'atio o sia possibile ricandurlo in
@ certo allo stesso o quandeo il S0ggetio preposto alla sottoserizione non contesti |a paternita’
ell’atto,
* E’ appena il caso di sottolineare che parte ricorrente nulla ha contestato sulle argomentazioni svolte

sul punto della Publiconsult nelle controdeduzioni al gravame,

Per quanto precede, I'eccezione di nullita’ dell’avviso di accertamento per difetto di sottoscrizione
viene rigettata per infondatezza,
Priva di fondamento e’ anche I'eccezione di inammissibilita’ dell’atto di costituzione in giudizio
della Publiconsult Spa sollevata dalla SO.GE.A., perche’l’ Amministratore Unico sig. Mario Ortori
non e’ in possesso dei requisiti di difensore abilitato(art. 12 del D.L.von.5 46/92),
Ad awviso della Commissione per le controversie tributarie oltre i § milion; d lire , se solo la
parte firma il ricorso 'inammissibilita® non ¢° automatica.
Tale principio ¢ stato affermato dalla Corte Costituzionale con la sentenza n, 189 del 7-6-2000,
depositata il 13-6-2000, dichiarando che I"'inammissibiliti del ricorso che abbia ad Oggetto una
controversia di valore superiore ad euro 2582 28 (£ 5.000.000), sottoseritto dalla parte che non sia
in possesso dei requisiti professionali richiesti per stare in giudizio personalmente, scatta solo a
seguito dell’ordine ineseguito , nei termini fissati dal Presidente della Commissione o della Sezione
o dal Collegio, di munirsi di assistenza tecnica tramite il conferimento dell’incarico ad un
professionista incaricato: ha pure sottolineato che trattasi di semplice assistenza tecnica (e non
anche di rappresentanza), il cui incarico pud essere conferito anche in sede di udienza pubblica
(art. 12 comma 3, ultima parte, d.leg.vo n. 546/92),
La Suprema Corte di Cassazione, con sentenza n, 8369 del 14-1-2002, depositata il 12-6-2002, =i &
adeguata all'indirizzo del giudice delle leggi, dichiarando che I"inammissibilita scatta non
mutomaticamente, ma soltanto a seguito dell’inesecuzione dell’ordine di munirs; del difensore
teenico che il giudice pud impartire al contribuente ex art. 12, co. 5, del ripetuto d.l.vo n, 546/92.
Nella fattispecie, I'avv. Luigia Brunetti, prima del"inizio della pubblica udienza, ha depositato in
segretana di questa Commissione Tributaria Provinciale procura generale alle liti, sottoseritta dal

causa ed i procedimenti attivi e passivi gid promossi e da promuovere contro qualsiasi persona o
Enti o per qualsiasi causa, in tutti i gradi di giurisdizione e cosi in ogni lite dinanz; alle
Commissioni tributarie, ecc.



La predetta procura porta il n.18235 di repertorio € n. 8546 di raccolta ed ¢* sottoscritta dal notaio
dott. Giulio Grilli, notaio in Genova, in data 13.06.2003,
Per quanto precede, la Commissione rigetta I'eccezione di inammissibilita® dell’atto di costituzione

in giudizio della Publiconsult Spa, in persona dell’ Amministratore Unico sig. Mario Ortori, per
manifesta infondatezza.

Nel merito della controversia in trattazione DEseTvaC

Part. 38 del D.L.vo n.507/93 stabilisce che sono soggette alla TOSAP le occupazioni di qualsiasi
natura effettuate, anche senza titolo, nelle strade, nei corsi, nelle piazze ¢, comungue, sui beni
=7 appartenenti al demanio o al patrimonio indisponibile di comuni e province,
. " Il requisito per I'assoggettabilita® alla TOSAP ' il vantaggio personale dell"utilizzatore del suolo
. pubblico e la sottrazione della porzione dell*area occupata all’uso comune.,

Nella fattispecie, la SOGEA ha utilizzato il suolo comunale per i cassonetti ¢ le campane non per
“i% interesse privato, ma solo ed esclusivamente per essere appaltatrice di un pubblico servizio in nome
| per conto del Comune; il suolo comunale necessario per la sistemazione de; cassonetti e delle
campane, " stato messo a disposizione della SOGEA da parte del Comune di Cisternino a sepuito

" di un contratto di appalto “ servizi di igiene pubblica e servizi complementari®,

l' Pertanto I"occupazione di suolo pubblico non e’ avvenuto nellinteresse dellappaltatore, ma per

J I"adempimento di obblighi scaturenti dalla qualita® di committente di un contratto di appalto

/" nell’interesse del Comune. Va'evidenziato che dell’obbligo della SOGEA al pagamento della
TOSAP non vi ¢” alcun cenno nel capitolato di appalto.
La Suprema Corte di Cassazione, con sentenze nn. 2782 del 24.03.1999, & 11665 del 09.11.1995 ¢
n. 12432 del 16.12.1993, ha affermato che la TOSAP trova la sua ratio nell’utilizzazione che il
singolo fa nel proprio esclusivo interesse di un suolo destinato all’uso della generalita’ e che deve
escludersi "applicabilita’della tassa nel caso in cui I"occupante sia un impresa appaltatrice di lavori
da eseguirsi su suolo comunale per conto del Comune, atteso che in tale ipotesi I"occupazione del
suolo da parte del privato consegue all*obblige del Comune di consegnare all’appaltatore le aree

| occorrenti per I'esecuzione dell’opera appaltata.

| Nel caso in trattazione, la SDGEA consegue 51 un vantaggio, ma questo seaturisce solo dal prezeo
del contratto di appalto con il Comune per la raccolta dei rifiuti e non dall’uso dei cassonetti,

campane e raccoglitori.

Aggiunge ancora la Commissione che la Societd ricorrente concessionaria del servizio di raccolta

dei rifiuti solidi urbani, non & titolare di aleun atto di concessione o di autorizzazione di

occupazione di suolo pubblico del comune di Costernino, né pud affermarsi che sia occupante di

fatto, anche abusiva, di spazi effettivamente sottratti all’uso della peneralith dei cittadini.

La SOGEA non ha oceupato di sua volonta I'area e lo spazio pubblico , mediante cassonetii,

campane ¢ contenitori, in quanto & lo stesso comune di Costernino che ha posizionato cassonetti e

campane nelle strade e nelle piazze, individuando le aree a propria diserezione anche con

nferimento alle dimensioni e consistenza degli stessi, per consentire ilregolare svolgimento del

servizio di igiene urbana.

Sul punto, si richiamano Je sentenze delle Commissioni Provinciali di Foggia n. 4640/4/97 e di Bari

1.3/17/98 e Commissione Reg.le di Bari n.47/15/02.

. Per le considerazioni che precedono, il Collegio Giudicante ritiene che nella fattispecic manca il

| presupposto dell*imposta di cui all’art. 38 del D.L.vo n. 507/93 €, conseguentemente, |"atto di

| tecerlamento, ritualmente impugnato, dev'essere dichiarato illegittimo.

- Arafforzare 'orientamento della inapplicabilita della TOSAP, a Commissione & dell’avviso che

| possa applicarsi I'ant, 49, lett, a), dello stesso decreto.

| Primariamente rileva la non condivisibilita della tesi sostenuta da parte ricorrente relativamente alla
esenzione della tassa di occupazione di suolo pubblico di cui all’art. 49, lett. e), del D.L.n. 507/93,
in quanto non & prevista nel contratto di appalto la devoluzione gratuita degli impianti al Comune al
termine della concessione, ne' i cassonetti e le campane sono da considerarsi impianti, laddove il
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concetto di impianto implica una fissazione al suolo di una serie di attrezzature tra
Pertanto, la tesi in argomento & infondata.

La disposizione dell’art. 49, lett. a), stabilisce, invece, che sono esenti dalla tassa le occupazioni
effettuate dallo Stato, Regioni, Province ¢ Comuni, da Ent; religiosi per I"esercizio di culti ammessi
nello Stato, da Enti pubblici di cui all*art, 87, c. 1, lett. c), del T.U. delle imposte sui redditi,

approvato con DPR n. 917/86, per finalita specifiche di assistenza, previdenza, sanitd, educazione,
cultura e ricerca scientifica.

Nella fattispecie sono rilevanti le finalita specifiche di sanita,

E’ necessario ed opportuno premettere che e’ stato stipulato la con Srl ricorrente ed il Comune di

Costernino in 22.07.1998 un contratto dj appalto “servizi di igiene urbana e servizi
complementari”,

Initale contratto si stabilisce quanto segue:
Iservizi oggetto di appalto sono assunti con diritto dj privativa del Comune , che vi provvede

- mediante concessione alla ditta SOGEA Srl; tutti i servizi sono da considerare, ad ogni effetto,
dﬁiii

loro connesse.

izi pubblici e per nessuna ragione essi potranno essere sospesi o abbandonati; sono oggetto

appalto i servizi riportati nel capitolato di appalto ¢ nel progetto-offerta; tali servizi sono
strutturati ed attuati nei termini dimensionali, operativi ed organizzativi previsti nei relativi

menti; la SOGEA provvede alla raccolta dei rifiuti solidi urbani dai cassonetti distribuiti sul
t.f: itorio comunale ¢ alla raccolta differenziata dei rifiuti pericolosi, di quelli ingombranti, alla
vaccolta del vetro, plastica ¢ metalli dai contenitor:.
I rifiuti urbani sono quelli provenienti da fabbricati o altri insediamenti civili in genere e quelli di
qualsiasi natura giacenti su strade, aree pubbliche, strade e aree private, comunque soggette ad uso
pubblico; vi sono,poi, gli altri rifiuti elencati nella tabella di cui alla delibera del Comitato
Interministeriale del 14.07.1984, relativa ai criteri di assimilabilita (rifiuti speciali assimilati agli
urbani provenienti dal lavorazione industriale, attivith agricole, artigianali, commerciali e di servizi,
BCe.).
La Commissione sottolinea che la gestione dei rifiuti e dei rifiuti pericolosi costituisce attivita di
pubblico interesse ed & disciplinata dal D.L.vo n.22 del 05.02.1997, al fine di assicurare un elevata
protezione dell’ambiente e controlli efficaci, tenendo conto della specificita dej rifiuti pericolosi,
[rifiuti devono essere recuperati a smaltiti senza pericolo per la salute dell*uomo e senza usare
procedimenti o metodi che potrebbero recare pregiudizio all"ambiente ¢, in particolare, senza
determinare rischi per I"acqua, I'aria, il suolo e per la fauna e la flora.
Il richiamato D.L.vo n. 22/97 ¢ stata emanata in attuazione delle direttive 91/156/CEE sui rifiuti,
91/689/CEE sui rifiuti pericolosi e 94/62/CEE suglhi imballaggi e sui rifiuti di imballaggio.
Infine, la Commissione richiama 'art, 2] dello stesso D.L. n.22/97, il quale stabilisce che i comuni
effettuano la gestione dei rifiuti urbani e dei rifiuti assimilati avviati allo smaltimento in regime di
privativa; disciplinano la gestione dei rifiuti urbani con appositi regolamenti che, nel rispetto dei
principi di efficienza, efficacia ed economicitd, stabiliscono le disposizioni per assicurare la tutela
igienico-sanitaria in tutte le fasi della gestione dei rifiuti urbani al fine di garantire una distinta
gestione delle diverse frazioni di rifiuti e promuovere il recupero degli stessi: stabiliscono
I'assimilazione per qualitd e quantita dei rifiuti speciali non pericolosi ai rifiuti urbani.
Fer le considerazioni svolte, la Commissione ritiene che, in tale delicata attivita, I'occupazione di
aree pubbliche con cassonetti, campane ¢ contenitori rientra nelle finalita specifiche di sanita di cui
all'art.49, lett. a), del D.L.vo n. 507/93. con conseguente esenzione della TOSAP.
LA Suprema Corte di Cassazione, con recente sentenza n. 1640 del 14.10.2003, depositata il
20.01.2004, richiamata dalla parte resistente, ha stabilito che la tassa per I"occupazione di spazi e
aree pubbliche e’ dovuta anche dalla impresa appaltatrice per la raccolta differenziata d} vetro con
cassonelti collocati sulle vie pubbliche (cioé raceolta solo di rifiuti vetrosi), dichiarando non
applicabile alcuna delle esenzioni previste dall'art. 49 del D.L.vo n.507/93. Tale orientamento, ¢
spiegato chiaramente nella decisione, & motivato dalla circostanza che"la raccolta differenziata del
Velro non appare univocamente rispondente a finalita sanitarie™,



NI
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1l principio espresso dalla Suprema Corte di Cassazione & condivisibile, ma rileva che la

controversia in trattazione POggia su posizione del tutto diversa da quella sottoposta all’esame della
Corte.

Nel caso di specie, infatti trattasi di raceolta di rifiuti solid; urbani ¢ rifiuti assimilati a quelli urbani,
di raccolta di vetro, di plastica, di metallj e d; barattoli, i cui servizi sono definiti dalle parti in causa
servizi pubblici e di igiene urbana,
Ad avviso della Commissione, si ¢ in presenza di finalita specifiche di sanitd, rientrant nell*art, 49,
comma primo, lett. a), del D,L.vo n. 507/93, senza voler dilatare il concetto di sanita.
Non hanno rilevanza alcuna e sentenze n. 74/99 della C.T.R. di Genova e o, 36/99 della C.T.P, di
La Spezin, depositate da parte resistente, le quali si riferiscono a fattispecie diverse da quella in
esime (raccolta soltanto di vetro 1a prima e raccolta di vetro e lattine la seconda, i cui costi sono
comprensivi per quest'ultima, per contratto, della TOSAP),
Quanto all'esecuzione di un servizio per conto del Comune nelle forme dell’appalto, la
Commissione richiama quanio precedentemente argomentato e sottolines che trattasi di pubblico
-,‘_‘sé_rﬁ'z:in svolto per la generalita dei cittadini nell’interesse del Comune. Detto servizio rientra tra i
“compiti istituzional dell’Ente | + 1l quale, nonostante I'appalto, rimane titolare de servizio.
Consggue che la Srl SOGEA ha titolo all'esecuzione della TOSAP.
Perfutte le considerazioni svolte | Commissione accoglie il ricorso e per I"effetto annulla I"atto
opposto, dichiarando assorbite [e doglianze sulle sanzioni.

Sussistono validi motivi per tompensare inter partes le spese di giudizio.
P.OQ.M.

La Commissione accoglie il ricorso. Spese compensate.

Brindisi; 24.06.2004

IL H.th RE A




